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بسمه تعالي

بحث در استدلال به حديث رفع قلم از صبي بود براي اشتراط مطهريت اسلام به بلوغ
گفتيم در استدلال به اين روايت وجوهي از مناقشات بايد بررسي شود. مناقشه اول از شيخنا الاستاد حائري بود که فرمودند حجتي بر اين مضمون نداريم زيرا تمام روايات داله بر اين مضمون از نظر سند ضعيف هستند.

هشت وجه براي پاسخ به اين اشکال وجود دارد:

وجه اول بيان شد که بعض اعاظم عصر از اساتيد فرموده اند که اين روايت را شيخ مفيد در ارشاد نقل کرده و فرموده مما روته العامه و الخاصه است. و صاحب وسائل در باب 8 از ابواب مقدمات حدود اين عبارت را از شيخ مفيد نقل کرده است.

قال المفيد في الارشاد روت العامه و الخاصه ...

گفتيم اين راه محل اشکال است:

مناقشه اول راه اول به بيان کامل‌تر: ترديد در نقل روايت توسط عامه و خاصه

عبارت «مما روته العامه و الخاصه» که در صدر فصل آمده، تنها مربوط به قصه قدامه بن مظعون است. و ايشان بعد از ذکر آن حديث مي فرمايد: «و روي ان مجنونه علي عهد عمر فجر بها رجل» و بعد داستان را نقل مي کنند. اين نسخه ارشادي است که نزد ما موجود است که مکتبه بصيرتي آن را افست کرده و چاپ نجف اشرف است.

جواب: حجيت نقل صاحب وسائل از جهت طريق داشتن ايشان

البته در چاپهاي جديد يعني چاپ آل البيت که در نرم افزار هم اين چاپ وجود دارد عبارت «و رووا ان المجنونه ...» آمده است که مراد عامه و خاصه است. همان گونه که نقل صاحب وسائل هم اين گونه بود: «قال روت العامه و الخاصه»

آيا با وجود در اين ارشادها و نقل صاحب وسائل مطلب تمام مي شود يا نه؟

اين مبني بر مطلبي است که بارها عرض کرديم که بنابر مسلک محقق خويي و شيخنا الاستاد قاروبي و محقق شهيد صدر، چون صاحب وسائل به اين کتب طريق معنعن دارد مرجع ما در اختلاف نسخ، نقل ايشان است. زيرا ما به کتبي که الان در بازار هست طريق معنعن نداريم. اينها تواتر اجمالي دارد. يعني ميدانيم في الجمله اين مجموعه از شيخ مفيد است اما هر کلمه و هر حرف آن ثابت نيست از ايشان باشد. اما صاحب وسائل طريق معنعن دارد. مي فرمايد اخبرني ثقه عن ثقه عن ثقه تا شيخ مفيد. فلذا اين بزرگان در اختلاف نسخه هاي کافي و تهذيب و استبصار و فقيه اين گونه قائلند.

اگر اين مطلب ثابت شود، مطلب مهمي است و نقل صاحب وسائل قول فصل مي شود فلذا حفظ نسخ اصلي صاحب وسائل از واجبات مي شود زيرا در اين موارد حجت الهي است.

اشکال: عدم طريق صاحب وسائل به نسخه خاص

اما اگر گفتيم صاحب وسائل طريق معنعن به نسخه خاصه معمولا ندارد و طريق ايشان به اصل کتاب است کما هو الاقوي. و نسخه ها را خودشان به شواهد و قرائن تطبيق فرموده اند اين راه صحيح نيست.همان طور که در اصول با شواهد و قرائني ثابت کرديم نقل صاحب وسائل به اصل کتب است نه نسخه هاي خاصه.  بلکه گفتيم نسخه هاي خاصه ايشان همان طور که آيت الله زنجاني فرموده اند از اردأ نسخ و مغلوط است. زيرا نسخه هاي صاحب وسائل در کتابخانه آستانه مقدسه حضرت رضا عليه السلام محفوظ است و ايشان اين نسخه ها را بررسي کرده اند. البته براي ما ثابت نيست که نسخه هاي صاحب وسائل منحصر در نسخه هاي موجود در اين کتابخانه بوده باشد.
جواب دوم: محتمل الحس و الحدس بودن نقل صاحب وسائل

اللهم الا اينکه کسي بگويد عصر صاحب وسائل عصري بوده است که در اثر توفر خطوط علما و مجالس قرائت و سماع، راه حسيت براي صاحب وسائل محتمل است. در نتيجه ولو طريق معنعن به نسخه نباشد اما ايشان از طريق شواهدي مانند خطوط علما و غير آن راه حسي براي رسيدن به نسخه اصلي داشته است. همان طور که مثلا صاحب وسائل فرزند شهيد ثاني مي فرمايد تهذيب شيخ طوسي به خط خودشان نزد من موجود است. اگر چنين مطلبي ثابت شود نقل ايشان و کساني مانند مرحوم مجلسي و فيض کاشاني براي ما حجت خواهد بود.

اشکال: عدم جزم به توفر راه حسي براي صاحب وسائل

اما اين مسئله نياز به بررسي دارد که آيا عصر اين بزرگان هم داراي چنين خصوصيتي بوده است يا نه و هنوز براي ما جزم به اين مسئله حاصل نشده است. فلذا در اين موارد بايد احتياط کرد تا حق روشن شود.

مناقشه دوم: عدم وجود موضع استدلال در نقل ارشاد 

جمله اي که محل استدلال ما هست در نقل شيخ مفيد نيست. ايشان تنها رفع القلم عن المجنون حتي يفيق را ذکر فرموده اند و رفع قلم از صبي نقل نشده. بنابراين براي بحث ما فائده اي ندارد. بله در بحث مجنون کارآيي دارد اگر اشکال ديگري نداشته باشد.

مناقشه سوم: عدم حجيت روايت با نقل چند تعدادي از عامه و خاصه

روته العامه و الخاصه موجب حجت شدن روايت نمي شود. نقل دو سه نفر خاصه و عامه با سند ضعيف نميتواند دليل حجيت باشد.

جواب: ظهور عبارت در نقل مشهور عامه و خاصه

اگر فرموده بود روي بعض العامه و بعض الخاصه اين اشکال وجود داشت اما معناي روت العامه و الخاصه نقل يکي دو نفر نيست. بلکه اين تعبير وقتي صحيح است که مشهور محدثين عامه و خاصه نقل کرده باشند. همان طور که وقتي چند نفر از اماميه قائل به مطلبي باشند صحيح نيست بگوييم مما ذهبت اليه الاماميه.

بنابراين ظاهر عبارت شيخ مفيد اين است که تا آن زمان مشهور محدثين ما اين مطلب را نقل کرده اند و اين شهرت منقوله است و شهرت منقول حجت است بعد از اين که قبول کرديم شهرت محصله، حجيت سند را ميتواند درست کند. زيرا اطمينان حاصل مي شود و بين تحقق شهرت و اطمينان واقعا ملازمه وجود دارد. فلذا چون بين واقع الشهره و حصول الاطمينان ملازمه وجود دارد اگر آن واقع الشهره به وجدان حاصل نشد بلکه به تعبد هم ثابت شد براي ما کافي است همان طور که در اصول بيان شده است.

راه دوم: شهادت عملي سيد مرتضي به متواتر يا محفوف به قرينه بودن روايت

سيد مرتضي در مسائل الناصريات صفحه 282 فرموده اند: 
«روي عن النبي انه قال رفع القلم عن ثلاثه عن الصبي حتي يحتلم» 
بيان اين راه اين است که مرحوم سيد مرتضي از کساني است که قائل به عدم حجيت خبر واحد است و خبر واحد را موجب علم و عمل نمي داند. بلکه ايشان ادعاي اجماع بر اين مسئله فرموده است.

حال با توجه به اين که سيد مرتضي به خبر واحد احتجاج نمي کند با اين حال براي اثبات يک مسئله فقهي به اين روايت استدلال فرموده است بنابراين استدلال ايشان به اين روايت دلالت التزامي دارد بر اين که روايت يا متواتر است يا محفوف به قرينه علميه است. پس ايشان با توجه به مسلکشان به هر خبري استدلال کنند شهادت بر واحد نبودن آن خبر است.

اين راه هم مهم است. اگر چه کتاب انتصار و ناصريات ايشان کتاب روايي نيست اما از اين جهت داراي اهميت است.

قهرا اين راه نياز به يک کبري دارد و آن اينکه در اصول ثابت شود شهادت به متواتر بودن و احتفاف به قرينه و به عبارت ديگر تواتر منقول و احتفاف به قرينه منقول حجت است. هر کسي اين کبري را بپذيرد در اينجا نيز مي تواند بپذيرد. اصل اين بحث همان بحثي است که در اصول در مورد اجماع منقول در ناحيه سبب گفته مي شود.

پس اين راه هم خوب است اگر کسي کبري را بپذيرد.

راه سوم: شهادت ابن ادريس

ابن ادريس در جلد3 سرائر صفحه18 فرموده:

«و قول الرسول المجمع عليه يويد ما قلناه و هو رفع القلم عن ثلاث و ذکر الصبي من جمله الثلاث.»
فرق اين راه با فرمايش انتصار اين بود که در آنجا به دلالت التزام، تواتر و احتفاف به قرينه را به دست مي آورديم اما در اينجا ابن ادريس تصريح به آن نموده. البته بين ابن ادريس و سيد مرتضي تفاوت وجود دارد. سيد مرتضي اقدم و اقرب به زمان احاديث است و از نظر تضلع و مرتبه علمي و اتقان بالاتر است. اگر چه ابن ادريس هم مرد بزرگي است.

پس ايشان هم ادعا مي کند که نقل اين مضمون مورد اجماع اصحاب است. الکلام الکلام؛ باز آن کبراي اصولي را نياز داريم.

راه چهارم: اسناد جزمي عده اي از فقهاي متقدم

غير واحدي از فقهاي قدامي ما مثل شيخ طوسي و ابن ادريس و قاضي صاحب جواهر الفقه مکرر در مکرر اين مضمون را به رسول خدا اسناد جزمي داده اند. بله بعضي مانند ابن زهره «روي» هم فرموده است اما اين بزرگان اسناد جزمي داده اند.

کلام ابن ادريس را بيان کرديم که فرموده اند : قول الرسول عليه السّلام المجمع عليه. نفرموده روي عن الرسول.

شيخ نيز در خلاف و مبسوط مکررا اسناد جزمي داده اند و به آن استدلال فرموده اند.

به عنوان نمونه چند نمونه را ذکر مي کنيم: 

خلاف جلد3 صفحه 353: 
«دليلنا قوله عليه السلام رفع القلم عن الصبي»
خلاف جلد2 صفحه 449 : 
«و قوله صلى الله عليه و آله: «رفع القلم عن ثلاثة: أحدهم المجنون حتى يفيق»
خلاف جلد3 صفحه 179: 
«أيضا قوله عليه السلام: رفع القلم عن ثلاثة ...»
همچنين در مبسوط جلد2 صفحه282: 
«قال صلى الله عليه و آله و سلم: رفع القلم عن ثلاثة عن الصبي حتى يحتلم ...»
نقل مبسوط از جهتي مهمتر از خلاف است. زيرا خلاف فقه مقارن است و ممکن است کسي بگويد شيخ الزاما للخصم فرموده است چون عامه اين روايت را دارد  -اگر چه صحيح نيست زيرا ايشان دليلنا را مي فرمايند- اما مبسوط اين گونه نيست و تنها فقه خاصه است. و چون مبسوط متن فقهي است و بنا نيست در کتابهايي که متن فقه است دليل ذکر شود فلذا مواردي که خيلي مهم است و کأن واضح نيست و بايد دليل ذکر شود، دليل ذکر کرده اند.

در جواهر الفقه ص187 فرموده است: 
«لقول رسول‌ رفع القلم عن ثلاثة: عن الصبي حتى يحتلم»
شايد با تتبع فقهاي بيشتري هم پيدا شوند که اسناد جزمي داده اند.

بارها گفته ايم بزرگاني مانند شيخ بهايي درحاشيه من لا يحضره الفقيه و حضرت امام در بيع در بحث ولايت فقيه فرموده اند فرق است بين مرسلاتي که تعبيراتي مانند «روي» و «عن بعض» و «عن رجل» در آنها آمده است که حجت نيستند و مواردي که مرسِل به نحو جزمي اسناد مي دهد. اين شکل دوم حجت است زيرا اگر مرسِل قطع نداشت حرام بود اسناد جزمي دهد. همچنين محقق خويي در بعض کلماتشان مانند دوره دراسات اين گونه فرموده اند اگر چه روالشان بعدا اين گونه نبوده است.

شيخنا الاستاد دام ظله در اين جا مي فرمايند بعض بزرگان قدامي اسناد جزمي داده اند.

البته ما از راهي که مرحوم امام فرموده اند قائل نيستيم زيرا قطع آنها براي ما حجت نيست. بلکه چون اين اسناد محتمل الحس و الحدس قائل مي شويم خبر حجت است. زيرا شيخ طوسي و ابن ادريس و قاضي در اعصاري مي زيسته اند که به دست آوردن خبر براي آنها از راه حس متوفر بوده است. همان طور که در بحث رجال و توثيقات نيز اين گونه است و مرحوم خويي هم فرموده اند توثيقات رجاليون از باب محتمل الحس و الحدس بودن حجت است.

ايشان مي فرمايند وقتي مثلا شيخ مي فرمايد ابن ابي عمير ثقه است در حالي که فاصله او تا ابن ابي عمير سه قرن و نيم است راه حجيتش، محتمل الحس و الحدس بودن خبر شيخ است. شايد وثاقت ابن ابي عمير سينه به سينه و ثقه عن ثقه به دست شيخ رسيده باشد. 

حال آيا در جايي که شيخ مي فرمايد قال النبي احتمال نمي دهيد که ثقه عن ثقه به دست شيخ طوسي رسيده باشد؟ در باب اخبار، نقل سند و گفتن ثقه عن ثقه بيشتر از باب توثيقات است و تداول بر ذکر سند بوده است. بنابراين وجود سند هم در يک کتاب ديگرشان اگر آن را نشناسيم مضر نيست. زيرا ما نمي شناسيم شايد شيخ مي شناخته است و ما اتکاء به شهادت شيخ مي کنيم. محتمل است شيخ به اين سند يا سند ديگري اتکاء کرده باشد. همچنين محتمل است اين رواة را ثقه ميدانسته اند و براي ما مجهول هستند.

بنابراين کار در باب روايات روشن تر از باب توثيقات رجاليون است.

راه پنجم: تراکم نقل

با صرف نظر از راههاي قبلي، تراکم نقل در خاصه و عامه موجب اطمينان است.

فهرست نقل روايت در کتب مهم عامه: صحيح بخاري ج8 ص204، سنن ترمذي، سنن ابي داوود، مسند احمد بن حنبل، سنن نسائي، سنن ابن ماجه، سند دارمي، سنن کبري، مستدرک بر صحيحين، تکمله المجموع.
 

در خاصه نيز شيخ طوسي مکرر در خلاف و مبسوط نقل کرده است. همچنين ابن ادريس و سيد مرتضي و همچنين در خصال شيخ صدوق همچنين قرب الاسناد. 

اين تراکم نقل احتمال جعل و وضع حديث را به حسب احتمالات از بين مي برد. اگر هم به صفر نرساند که موجب يقين بشود نزديک صفر مي رساند که موجب اطمينان مي شود.

شيخنا الاستاد هم خودشان با اين که در آن کتاب فرمودند بر اين مضمون حجتي ندارند اما در جاهايي از فقه فرموده اند اين مجموعه براي ما اطمينان مي آورد.
�. در مقابل شيخ ادعا کرده که اجماع بر حجيت خبر واحد وجود دارد و اين باعث يک بحث مفصلي در اصول شده که اين دو اجماع مقابل هم را چگونه مي‌توان توجيه کرد.


�. خصوصيات و صفحات اين آدرسها در پاورقي کتاب خلاف طبع آل البيت آمده است.
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