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بسمه تعالي

بحث در شرايط مطهريت اسلام بود. بحث از شرط اول يعني اشتراط عدم ارتداد فطري کافر بحث شد و نتيجه اين شد که چنين شرطي وجود ندارد.

شرط دوم: اشتراط بلوغ

از بعض کلمات استفاده مي شود يکي از شرايط مطهريت اسلام اين است که شخصي که اسلام مي آورد بايد بالغ باشد فلذا صبيي که والدينش کافر هستند حتي اگر اظهار اسلام کند مسلمان و پاک نمي شود.

اگر ما قائل شويم اولاد کفار اساسا نجس نيستند -همان طور که بعضي مانند صاحب مدارک، مرحوم سبزواري صاحب کفايه
 و احتمالا صاحب معالم تأمل در نجاست ولد کافر دارند- اين بحث جايي ندارد. بلکه بحث مبني بر مبناي مشهور است که ولد کافر تابع والدين در کفر و نجاست است. در اين صورت آيا با اظهار شهادتين مسلمان و پاک مي شود يا نه؟

صاحب عروه فرموده است اگر علي بصيره شهادتين بگويد علي الاقوي موجب اسلام و طهارت مي شود. 

همان طور که تعبير «علي الاقوي» نشان مي دهد در مقابل اين قول، قول ديگري هست که مي گويد بر کفر باقي است تا بالغ شود.

به وجوهي از ادله براي اثبات اين شرط تمسک شده است: 

دليل اول: روايات رفع قلم

مجموعا سه روايت وجود دارد که فرموده اند: رفع القلم عن الصبي حتي يحتلم. احتلام يکي از نشانه هاي بلوغ است که در اينجا کنايه از بلوغ است.

تقريب استدلال

تقريب اول استدلال: ظهور قلم در قلم تشريعات

اگر چه قلم در لسان شارع به معاني مختلفي استعمال شده است و مرادات مختلفي از آن وجود دارد مثل قلم قضاء و قدر، قلم کتابت سيئات، قلم کتابت حسنات، قلم کتابت تشريعات، قلم کتابت احکام در کتب منزله
. و اينها قلمهاي مختلفي هستند که در ادله ذکر شده اند و قبلا در بحث بيع هشت مورد را استقصاء کرديم
 اما ظاهر رفع قلم، قلم تشريع است. پس رفع القلم عن الصبي يعني قلم تشريع و قانونگذاري از صبي مرفوع است. لازمه رفع قلم تشريعي اين است که نمي تواند اسلام بياورد و مسلمان شناخته نمي شود زيرا مسلمان بودن و پاک بودن آن تشريع الهي و حکم الهي است.

ان قلت: کافر و نجس بودن هم خود نوعي تشريع است.

قلت: درست است اما کفر و نجاست دليل دارد فلذا تخصيص ميزند. رفع القلم دليل مطلقي است که قابل تقييد است فلذا از صبي رفع قلم شده مگر در مواردي که دليل داشته باشيم. همان طور که اگر دليلي داشته باشيم که عبادات صبي صحيح است اين دليل را تخصيص ميزند. و يا مي گوييم صبي مالک ميشود مانند وقتي که از راه ارث مالي به دست مي آورد يا کسي به او هديه اي ميدهد و پدرش که ولي صبي است آن را قبول مي کند. يا اينکه دليل داريم بر اين که وصيت کودک ده ساله نافذ است. در تمامي اين تشريعات دليل وجود دارد. اما در ما نحن فيه دليلي نداريم پس بايد بگوييم اسلامش پذيرفته نيست. 

طبق اين تقريب، مستدل قلم تشريع را از روايت استظهار مي کند. محقق خويي اگر چه در اين جا مطلب ديگري استظهار کرده اند اما در بحثهاي ديگر همين مطلب را استظهار کرده اند. مثلا در بحث خمس فرموده اند: در اموال صبي خمس واجب نيست زيرا از صبي قلم تشريع برداشته شده است. 

تقريب دوم استدلال: شمول اطلاق قلم نسبت به قلم تشريع

در اين تقريب خصوص قلم تشريع استظهار نمي شود اما مي فرمايند: ظاهر قلم اطلاق دارد و شامل همه قلمها مي شود؛ قلم عقوبت، قلم مؤاخذه، قلم تشريع، قلم کتابت حسنات، قلم کتابت سيئات و غير آن. همه اين قلمها مرفوع است مگر قلم قضاء و قدر زيرا به ادله قطعيه همه انسانها مورد قضاء و قدر الهي هستند و همچنين قلم حسنات هم به حسب بعض روايات براي صبي وجود دارد اما باقي قلمها تحت اطلاق روايت باقي مي مانند و همه آنها مرفوع هستند که يکي از آنها قلم تشريع است.

سوال: چگونه در مقام بيان بودن که شرط اثبات اطلاق است احراز مي شود؟

پاسخ: اگر مانند مرحوم آخوند اصاله الاطلاقي شديم بنابراين مبنا اصل در همه بياناتي که از کسي صادر مي شود -از جمله شارع- اين است که گوينده در مقام بيان است مگر اين که خلافش ثابت شود.

اين مبنا البته مورد اشکال کساني مانند مرحوم امام واقع شده است و فرموده اند چنين اصل عقلائي وجود ندارد.

مبناي دوم که صحيح است اين است که ظهور حال متکلم اين است که در مقام بيان است. همان طور که ظهور حال متکلم اين است که وقتي سخني مي گويد مي خواهد افاده معنا کند نه اين که تمرين يا تصحيح حلق کند. حال در اين روايت امام عليه السلام به جهت اين که مسئله اي پيش آمده براي بيان مسئله مي فرمايند رفع القلم عن الصبي. بنابراين در مقام افاده حکم و تبيين شريعت هستند و اين با اجمال سازگار نيست. پس ظاهر حال امام اين است که مي خواهند حکم الهي را بيان کنند و اگر قيد يا خصوصيتي داشت بايد تقييد مي فرمودند و از اين جهت ظهور دارد.

در اين استدلال وجوهي از مناقشات وجود دارد. 

مناقشه اول: عدم دليل معتبر بر رفع قلم از صبي

گفته شده حجتي بر وجود چنين مضمون يعني رفع قلم از صبي نداريم. شيخنا الاستاد مرحوم حائري در کتاب الخمس صفحه 421 فرموده اند: عدم دليل معتبر على عنوان رفع القلم.

فرمايش ايشان مطلب مهمي است زيرا حديث رفع قلم نسبت به احکام صبي بسيار در فقه کاربرد دارد. و ما اگر چه در بحث بيع بحث تفصيلي آن را انجام داديم اما دوباره اينجا به طور خلاصه تکرار مي کنيم و روايات سه گانه را مورد بررسي قرار مي دهيم.

بررسي روايات رفع قلم

روايت اول: روايت ابي ظبيان

اين روايت را صاحب وسائل در باب4 از ابواب مقدمات عبادات حديث 11 از خصال صدوق نقل کرده است. در خصال در دو جا اين روايت نقل شده است صفحه 195 و صفحه 175 از طبع غفاري.

«في الْخِصَالِ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مُحَمَّدٍ السَّكُونِيِّ عَنِ الْحَضْرَمِيِّ عَنْ إِبْرَاهِيمَ بْنِ أَبِي مُعَاوِيَةَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ الْأَعْمَشِ عَنِ ابْنِ ظَبْيَانَ قَالَ: أُتِيَ عُمَرُ بِامْرَأَةٍ مَجْنُونَةٍ قَدْ زَنَتْ‏ فَأَمَرَ بِرَجْمِهَا فَقَالَ عَلِيٌّ ع- أَ مَا عَلِمْتَ أَنَّ الْقَلَمَ يُرْفَعُ عَنْ ثَلَاثَةٍ عَنِ الصَّبِيِّ حَتَّى يَحْتَلِمَ وَ عَنِ الْمَجْنُونِ حَتَّى يُفِيقَ وَ عَنِ النَّائِمِ حَتَّى يَسْتَيْقِظَ.»
حسن بن محمد سکوني از مشايخ جناب صدوق است اما راجع به ايشان مطلب مهمي که دلالت بر وثاقت کند وجود ندارد. تنها چيزي که درباره ايشان ذکر شده اين است که از علما بوده است.

در مورد حضرمي نيز تنها گفته اند له کتاب الصلوة و توثيقي ندارد.

ابراهيم بن ابي معاويه مجهول است.

ابيه که پدر معاويه باشد نيز مجهول است.

اعمش لقب سليمان بن مهران است که ابن شهر آشوب در مورد او فرموده از خواص امام صادق عليه السلام است. و ابن داوود او را در قسم اول رجالش که موثقين است ذکر فرموده. علاوه بر اينکه در تفسير علي بن ابراهيم نيز وجود دارد و بنابر مبناي کساني که رجال اين تفسير را ثقه مي دانند توثيق عام دارد.

ابن ظبيان يا ابي ظبيان مردد بين دو نفر است:

اول: ابوظبيان الجندب که صاحب وسائل در رجالش
 در مورد او فرموده: ابوظبيان يقال لمحمد بن مقلاص و بعد در مورد محمد بن مقلاص مي گويد: غال ملعون و امره شهير. اين مطلب را صاحب وسائل از علامه نقل مي کند. و از کشي چنين نقل مي کند: له روايات کثيره في ذمه.

دوم:  الحصين بن جندب که شيخ در مورد او فرموده: يکني اباظبيان الجنبي کوفي من اصحاب علي عليه السلام. برقي هم او را در کني ذکر کرده است. ولي از اصحاب اميرالمؤمنين بودن براي اثبات وثاقت کافي نيست.

بنابراين سند مشتمل بر عده اي از ضعفا و مجاهيل است. و سند بسيار ضعيف است.

حديث دوم: روايت ابوالبختري
اين روايت را صاحب وسائل در کتاب قصاص باب 36 از ابواب قصاص حديث2 نقل فرموده است:

«عَبْدُ اللَّهِ بْنُ جَعْفَرٍ فِي قُرْبِ الْإِسْنَادِ عَنْ عَلِيِّ بْنِ السِّنْدِيِّ عَنْ أَبِي الْبَخْتَرِيِّ عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ أَبِيهِ عَنْ عَلِيٍّ ع أَنَّهُ كَانَ يَقُولُ‏ فِي الْمَجْنُونِ وَ الْمَعْتُوهِ الَّذِي لَا يُفِيقُ وَ الصَّبِيِّ الَّذِي لَمْ يَبْلُغْ عَمْدُهُمَا خَطَأٌ تَحْمِلُهُ الْعَاقِلَةُ وَ قَدْ رُفِعَ‏ عَنْهُمَا الْقَلَمُ‏.»

 اين سند هم مشتمل بر ابوالبختري وهب بن وهب است. در مورد ايشان هم بعض امارات صدق وجود دارد و هم تضعيف شده است.

نجاشي فرموده: کان کذابا. شيخ فرموده: عامي المذهب ضعيف. 

البته به سند صحيح ثابت است که ابن ابي عمير از ايشان نقل حديث کرده در تهذيب ج3 صفحه 150 حديث سوم. مقتضاي شهادت شيخ طوسي -که فرموده ابن ابي عمير لايروي و لايرسل عن ثقه- اين است که ابوالبختري ثقه باشد اما نجاشي او را صريحا تضعيف کرده است و خود شيخ هم صريحا فرموده عامي مذهب و ضعيف است. بنابراين حداقل اين است که توثيق و جرح با هم تعارض و تساقط دارد و وثاقت ثابت نيست.

علاوه بر اشکالي که در علي بن سندي وجود دارد که آيا يک نفر است يا دو نفر.

حديث سوم:روايت زراره

اين حديث معمولا در کلمات مغفول واقع شده است. اين حديث در جلد دوم کافي باب المستضعف ذکر شده است.

«عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنْ يُونُسَ عَنْ بَعْضِ أَصْحَابِهِ عَنْ زُرَارَةَ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا جَعْفَرٍ ع عَنِ الْمُسْتَضْعَفِ‏ فَقَالَ‏ هُوَ الَّذِي لَا يَهْتَدِي حِيلَةً إِلَى الْكُفْرِ فَيَكْفُرَ وَ لَا يَهْتَدِي سَبِيلًا إِلَى الْإِيمَانِ لَا يَسْتَطِيعُ أَنْ يُؤْمِنَ وَ لَا يَسْتَطِيعُ أَنْ يَكْفُرَ فَهُمُ الصِّبْيَانُ وَ مَنْ كَانَ مِنَ الرِّجَالِ وَ النِّسَاءِ عَلَى مِثْلِ عُقُولِ الصِّبْيَانِ مَرْفُوعٌ عَنْهُمُ الْقَلَمُ.»

حضرت در اين روايت مستضعف را کسي معرفي مي کند که قواي عقلانيش به قدري ضعيف است که نميتواند حق را از باطل تشخيص دهد. چنين کسي مستضعف است و خداي متعال چنين کسي را عقاب نمي فرمايد. و بعد مي فرمايد صبيان اين گونه هستند و همچنين مرد و زنهاي بزرگي که عقلشان مثل کودکان است نيز مستضعف هستند و از اينها قلم تشريع برداشته شده است. وقتي از مثل صبيان قلم برداشته شده، به طريق اولي از صبيان نيز برداشته شده است.

اشکال اين روايت در ارسال آن است. زيرا يونس از بعض اصحابه نقل کرده.

علاوه بر اينکه ابن وليد در نقل محمد بن عيسي از يونس اشکال داشته است و آن را استثناء کرده است. البته اين استثناء از باب ضعف يونس و محمد بن عيسي نيست بلکه از اين باب است که شايد محمد بن عيسي در زمان کودکي يونس را درک کرده و ابن وليد قائل است اگر کسي در چنين سن و سالي تحمل حديث کند، احاديثش حجت نيست بلکه بايد بعد از بلوغ درک کند. فلذا اين اشکال زياد مهم نيست و مهم اشکال ارسال است.

البته اين روايت از نظر دلالي اشکال ديگري هم دارد:

و آن اين است که از اين استفاده مي شود اينها تمييز هم ندارند. رفع القلم در روايات قبل در مورد صبي بود حتي اگر مميز باشد. يعني کودکاني که عقل دارند و تنها بلوغ ندارند. اما اين روايت تنها در موردي است که تمييز ندارند و نه ميتوانند به کفر هدايت شوند و نه ايمان. اما ممکن است بچه اي بالغ نباشد اما بهتر از بالغين مسائل را بفهمد. پس روايت مازاد بر کودکاني که تمييز ندارند را دلالت نمي کند و بايد گفت رفع قلم از باب اشتراط تمييز است نه اشتراط بلوغ. فلذا شايد به همين جهت اصحاب اين روايت را در زمره روايات رفع قلم ذکر نکرده اند. 

در نتيجه سند دو روايت از سه روايت آن چنان ضعف زيادي داشت و يک روايت هم مبتلا به ارسال است علاوه بر اين که شايد از روايات رفع قلم قبل از بلوغ نباشد بلکه مربوط به تمييز باشد.

بنابراين آن چه استاد فرمودند که بر اين مضمون حجتي وجود ندارد کلام متين و اشکال قويي است.

براي رفع اين اشکال هفت راه وجود دارد:

راه اول: اطمينان به صدور از نقل جمعي از خاصه و عامه

بعض اعاظم اساتيد فرموده اند اين روايت را مرحوم شيخ مفيد در فصلي ذکر کرده است که در آن فصل فرموده روايات اين فصل مما روته العامه و الخاصه و روشن است روايتي که هم عام و خاصه نقل کنند معتبر است و اطمينان به صدورش حاصل مي شود زيرا به حسب احتمالات نقل روايتي توسط جمعي از عامه و جمعي از خاصه موجب کاهش احتمال خطا و کذب مي شود و اطمينان حاصل مي شود.

اشکال: عدم اثبات نقل روايت توسط عامه و خاصه

اين فرمايش تمام نيست. زيرا در مراجعه به ارشاد مي بينيم خطائي براي استاد پيش آمده که ظاهرا از سرعت مطالعه بوده است.

زيرا شيخ مفيد فرموده اند: 
«فصل في ذکر ما جاء من قضاياه في امرة عمر بن خطاب فمن ذلک ما جاءت به العامه و الخاصه في قصه قدامه بن مظعون.»

و بعد داستان او را نقل مي کند که خمر نوشيده بود و عمر مي خواست بر او اجراي حد کند. او استدلال مي کند که تو نمي تواني بر من حد جاري کني و به جهت اين استدلال عمر از حد زدن صرف نظر مي کند. اين استدلال به محضر اميرالمومنين منتقل مي شود و ايشان مي فرمايند: اين استدلال باطل است و بعد به عمر فرمودند تو چرا به اين استدلال گوش کردي و بايد اجراي حد مي کردي.

شيخ مفيد بعد از نقل اين داستان مي‌فرمايد:

«وَ رُوِي أَنَّ مَجْنُونَةً عَلَى عَهْدِ عُمَرَ فَجَرَ بِهَا رَجُلٌ فَقَامَتِ الْبَيِّنَةُ عَلَيْهَا بِذَلِكَ فَأَمَرَ عُمَرُ بِجَلْدِهَا الْحَدَّ فَمُرَّ بِهَا عَلَى أَمِيرِ الْمُؤْمِنِينَ ع لِتُجْلَدَ فَقَالَ مَا بَالُ مَجْنُونَةِ آلِ فُلَانٍ تُعْتَلُ فَقِيلَ لَهُ إِنَّ رَجُلًا فَجَرَ بِهَا وَ هَرَبَ وَ قَامَتِ الْبَيِّنَةُ عَلَيْهَا فَأَمَرَ عُمَرُ بِجَلْدِهَا فَقَالَ لَهُمْ رُدُّوهَا إِلَيْهِ وَ قُولُوا لَهُ أَ مَا عَلِمْتَ أَنَّ هَذِهِ مَجْنُونَةُ آلِ فُلَانٍ وَ أَنَّ النَّبِيَّ ص‏ قَالَ رُفِعَ الْقَلَمُ عَنْ ثَلَاثَةٍ عَنِ الْمَجْنُونِ حَتَّى يُفِيقَ إِنَّهَا مَغْلُوبَةٌ عَلَى عَقْلِهَا وَ نَفْسِهَا فَرُدَّتْ إِلَى عُمَرَ وَ قِيلَ لَهُ مَا قَالَ أَمِيرُ الْمُؤْمِنِينَ ع فَقَالَ فَرَّجَ اللَّهُ عَنْهُ لَقَدْ كِدْتُ أَنْ أَهْلِكَ فِي جَلْدِهَا فَدَرَأَ عَنْهَا الْحَد.»

همان طور که مي بينيم فرموده: «و روي» پس آن چه فرموده عامه و خاصه نقل کرده اند همه روايات فصل نيست بلکه تنها مربوط به روايت قصه قدامه بن مظعون است.

البته در بعضي نسخه ها به جاي «روي» عبارت «رووا» ذکر شده است. اما باز حداقل اين مشکل وجود دارد که ثابت نيست اين روايت را عامه و خاصه نقل کرده باشند.

و صاحب وسائل هم که اين روايت را در باب8 مقدمات حدود حديث دوم از ارشاد نقل کرده همين اشتباه را نموده اند.

علاوه بر اين که آن بخشي که مربوط به مسئله ماست در اينجا ذکر نشده و روايت مربوط به مجنون است. و دنباله روايت يعني «عن الصبي» در اين نقل ذکر نشده است که با تصحيح سند اين عبارت ثابت شود.
�. کفایه الاحکام


�. و لقد کتبنا فی الزبور من بعد الذکر


�. جلسه 30 سال تحصیلی 90-91 مورخه 26 بهمن ماه 90


�. صاحب وسائل به غیر از خاتمه وسائل که بحثهای رجالی مطرح نموده اند، دارای یک کتاب رجال مستقل نیز هستند.


�. وسائل الشيعة، ج‏29، ص: 90


�. کافی ج2 ص404


�. الإرشاد في معرفة حجج الله على العباد، ج‏1، ص: 202	


�. الإرشاد في معرفة حجج الله على العباد، ج‏1، ص: 203
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