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بسمه تعالي

بحث به استصحاب رسيد که صاحب جواهر به استصحاب موضوعي تمسک کرده بودند.
ايشان مي فرمايند بعد از اين که مرتد فطري توبه کرد شک مي کنيم بر کفر باقي است يا نه. فرض مي کنيم ادله اي سابقه بقاء بر کفر را نتوانست اثبات کند و ادله اي هم که نافي باشد نداريم در اين صورت فقيه قهرا شک مي کند اين شخص کافر است يانه. دراين صورت استصحاب موضوعي مي کنيم. چون کفر ولو خودش امر وضعي مجعول است اما نسبت به احکامي موضوع است مانند نجاست که امر مجعول و حکم وضعي است اما داراي احکامي است مانند حرمت خوردن نجس، ممنوعيت بودن آن در نماز و احکام ديگري. نجاست و کفر از حيث هو هو حکم است و از حيث آن احکام موضوع است. فلذا نام آن را استصحاب موضوعي گذاشته اند.

گفتيم اين دليل پيش فرضي دارد و آن اينکه همان طور که ادله داله بر بقاء نجاست تمام نيست ادله داله بر طهارت هم نداشته باشيم و الا با وجود ادله داله بر طهارت براي فقيهي شکي حاصل نمي شود تا استصحاب کند. با فرض قبول پيش فرض بايد بررسي کنيم آيا استصحاب محل جريان دارد يا نه. وجوهي از مناقشات وجود دارد. 
مناقشه دوم
 تقريب اول: عدم اتحاد موضوع

شيخ استاد حائري قدس سره فرموده اند بعيد نيست بگوييم استصحاب موضوعي جاري نمي شود زيرا موضوع واحد نيست.

در باب استصحاب بايد موضوع مستصحب باقي باشد. ايشان فرموده ولو در نظر عرف و عقل موضوع باقي است اما در نظر متشرعه موضوع متغاير است. کافر و مسلمان در نظر متشرعه دو موضوع متغاير هم هستند به خاطر کثرت اختلاف احکام اين دو موضوع. مسلمان محترم است اما کافر اگر حربي باشد احترام ندارد. اموال و خون مسلمان محترم است اما کافر نه. مسلمان پاک و کافر نجس است. پشت سر مسلمان ميتواند نماز خواند و از او تقليد کرد اما کافر خير. ميبينيم که اختلاف احکام بسياري براي اين دو موضوع وجود دارد. اين اختلاف احکام در نظر عرف متشرعه خبر از اختلاف در موضوع مي دهد. بنابراين وحدت موضوع که شرط استصحاب است محقق نيست. 

«أنّه لا يبعد دعوى كون المسلم و الكافر موضوعين متغايرين في عرف المتشرّعة، لكثرة اختلاف أحكامهما، و إن لم يكن كذلك في نظر العقل و العرف العامّ.»

جواب: جسم کافر موضوع نجاست

در اين جا يک بحث کبروي اصولي وجود دارد و آن اين که در باب استحصاب موضوع مستصحبي که مي خواهيم احراز اتحاد و بقاء آن در ظرف شک بنماييم را بايد از کجا به دست بياوريم؟ از عقل، دليل، عرف؟ گزينه مشترعه را هم ايشان اضافه کردند.

اگر بگوييم موضوع عقلا بايد باقي باشد در نظر عقل اگر مختصر تغييري حاصل شود حکم مي کند که موضوع باقي نيست.

اگر بگوييم بايد موضوع از لسان دليل اخذ کنيم در نتيجه بايد بررسي کنيم شارع موضوع را چه چيزي قرار داده است.

مثلا در الماء المتغير احد اوصافه الثلاثه بالنجس او المتنجس نجس. 

اگر تغير آب خود به خود از بين برود؛

در اين صورت اين آب به دقت عقلي آب قبلي نيست. آب قبلي آب متغير بود و اين آب زلال است. 

به حسب لسان دليل هم موضوع «الماء المتغير» است در نتيجه موضوع باقي نيست زيرا اين الان متغير نيست بلکه کان متغيرا. مگر اين که مشتق را حقيقت در اعم از متلبس و ما انقضي عنه المبدا بدانيم و الا اگر حقيقت در متلبس بدانيم الان اين آب متغير نيست بلکه زلال است. فلذا اگر از دليل موضوع را اخذ کنيم موضوع باقي نيست.
اما اگر ملاک را عرف بدانيم جا به جا متفاوت است. گاهي عرف همان چيزي که در دليل است را موضوع مي داند و گاهي علي رغم اين که در دليل چيزي موضوع قرار گرفته عرف آن را موضوع نمي داند. مانند همين مثال که عرف حکم مي کند به اين که آب نجس شده است نه آب با وصف تغير. زيرا تغير نجاست بردار نيست. و عرف تغير را -با اين که در دليل ذکر شده- حيثيت تعليله مي بيند نه تقييديه. تغير آب باعث مي شود جسم نجس باشد نه با وصف تغير.

حال استاد در ما نحن فيه مي فرمايد عرف هم حکم به بقاء موضوع مي کند. عرف از دليل الکافر نجس مي فهمد که کفر حيثيت تعليله است يعني جسم نجس است. کفر که در واقع يک عقيده است نجاست بردار نيست و کثيف نمي شود. بنابراين همان طور که المتغير را حيثيت تعليليه مي بيند کفر در الکافر نجس را نيز تعليليه مي داند و تنها جسم را نجس مي داند و جسم هم باقي است. عقل هم اتفاقا در اينجا مانند عرف حکم مي کند زيرا نجاست و قذارت فقهيه متناسب با کفر بماهو کفر که يک امر معنوي نيست.

اما استاد حائري مي فرمايند بعيد نيست بگوييم متشرعه در اينجا مسلم بما هو مسلم يعني مقيد و تقيد را موضوع مي داند به خاطر کثرت اختلاف احکام.

اما انصاف اين است که اين گونه نيست. و بعيد نيست بگوييم متشرعه هم موضوع را اين گونه نميداند زيرا همان طور که گفتيم نجاست با امر معنوي تناسب ندارد. کفر نمي تواند قذارت فقهي داشته باشد. بله قذارت معنوي دارد اما فقهي خير. اختلاف احکام نيز خبر دهنده از اختلاف موضوع نيست بلکه اين ذات تا وقتي آن وصف را داشت چنان حکمي داشت و وقتي اين وصف را دارد اين حکم را دارد. اينها حيثيت تعليله هستند و آن چه آن حکم را پيدا مي کند ذات است. بنابراين دو موضوع نمي شود. وقتي حيثيت تعليليه شد شک مي کنيم آيا حدوثا و بقاء دخيل است يا تنها دخل در حدوث دارد؟ اگر در بقاء هم دخيل باشد حتما حکم وجود ندارد اما اگر فقط در حدوث دخالت داشته باشد امکان دارد حکم بعدا باشد فلذا چون شک داريم استصحاب بقاء نجاست مي کنيم.

مناقشه سوم: عدم جريان استصحاب در شبهات مفهوميه

شبهه در اينجا مفهوميه است زيرا نمي دانيم معناي کافر چيست. شبهه در اينجا موضوعيه نيست که در اثر اشتباه امور خارجيه شک کرده باشيم. اگر قبلا مي دانستيم کسي مرتد است و حال شک داريم که شهادتين گفته است يا نه در اينجا شبهه موضوعيه است و استصحاب ارتداد مي کنيم اما در اينجا حدود و ثغور مفهوم کفر شرعا براي ما معلوم نيست. بنابراين شبهه مفهوميه مي شود و جريان استصحاب در شبهات مفهوميه محل اختلاف است که قبلا به طور تفصيل در مطهر قبلي
 آن را بحث کرديم که نتيجه اين شد که جاري نمي شود.
متأسفانه مرحوم آخوند در اصول براي اين بحث عنوان مستقلي قرار نداده است با اين که بحث مهمي است. ايشان براي استصحاب در شبهات حکميه و استصحاب در زمانيات و متصرمات عنوان قرار داده است اما براي اين بحث عنواني قرار نداده است و اين بحث را در ضمن بحث مشتق بيان کرده اند که در مشتقات آيا مي توانيم بگوييم چون اين شيء در زمان تلبس به مبدأ مسماي به اين نام بوده است و بعد از انقضاي مبدأ شک مي کنيم اين نام باقي است يا نه استصحاب بقاء تسميه مي کنيم؟ به اين مناسبت وارد اين بحث شده اند.

 مناقشه چهارم: عدم جريان استصحاب حکمي بنابر بعض مباني
شبهات مفهوميه دو قسم هستند:

گاهي شبهات مفهوميه به صورتي هستند که در مفهوم عرفي و لغوي چيزي شک مي کنيم.

گاهي سعه و ضيق يک مفهومي که شارع آن را اختراع و اعتبار نموده است را نمي دانيم. يعني شارع چيزي را به عنوان موضوع احکامي اعتبار مي کند. مانند نجاست که شارع آن را اعتبار مي کند و بعد احکامي جعل مي کند البته اگر بگوييم نجاست امر واقعي نيست بلکه معتبر شرعي است يا مانند ولايت که شارع آن را جعل مي کند و بعد مي گويد اطاعت از او واجب است و حکمش نافذ است. که در اينها دو حکم وضع مي کند يک حکم وضعي به عنوان موضوع و احکام ديگري مترتب بر آن.

ممکن است بگوييم کفر و اسلام عنوان اعتباري است. چون شارع در مواردي حکم به کفر مي کند مثلا در مورد کسي که انکار ضروري کرده است ولو انکار ضروري به انکار اصولي برنگردد-بنابر اين که انکار ضروري موضوعيت داشته باشد همان طور که صاحب عروه قائل به آن است- شارع اعتبار کفر مي کند يا شارع در مورد کسي به عزائم شريعت مانند کعبه يا قرآن اهانت کند -ولو اين که خدا و پيامبر را قبول دارد اما به خاطر لجاجتي اين کار را انجام ميدهد- حکم به کفر مي کند.

در اينجا اگر بگوييم کفر و اسلام عنوان اعتباري است -که بعيد هم نيست- بنابراين استصحاب علاوه بر اشکال از حيث مفهوميه،  اشکال از حيث حکميه نيز دارد. چون شک مي کنيم شارع اين اعتبار را براي حالت بعد از توبه هم توسعه داده است يا نه.

در اين صورت استصحاب بقاء اعتبار و بقاء کفر معارضه با استصحاب عدم جعل مي کند. همان طور که در شبهات حکميه استصحاب بقاء مجعول با عدم جعل معارضه مي کند.

يا اگر کسي گفت ادله لفظيه استصحاب، از شبهات حکميه انصراف دارد زيرا موضوع روايات استصحاب، شبهات موضوعيه است بنابراين در اينجا هم نمي تواند استصحاب جاري کند. به هر حال هر کسي بايد مسلک خود را بسنجد. 
مناقشه پنجم: عدم شک در زوال کفر

اين اشکال را نه به عنوان اشکال استصحاب، بلکه به عنوان مطلبي که در بعض کلمات بزرگان وجود دارد نقل مي کنيم:

فرموده اند: ما شک در مسلمان بودن نداريم بلکه شک در طهارت و نجاست داريم. قطعا عرفا و شرعا به مرتدي که شهادتين مي گويد و عقايدش صحيح است مسلمان ميگويند و کسي به او نصراني يا يهودي نمي گويد. فلذا شک در اسلام نداريم و همچنين يقين در زوال کفر داريم. بله احکامي و عقوباتي در اين دنيا بر او بار مي شود اما به عنوان يک مسلماني است که بايد تأديب شود نه به عنوان يک کافر.

بزرگاني درعباراتشان اين مطلب را فرموده اند. از جمله فقه الشيعه جلد6صفحه13 و تنقيح مباني العروه جلد3 صفحه367

اين که مي گوييم قطعا مسلمان است دليلش عرف متشرعه است اما براي قوي تر شدن مطلب عرض مي کنيم که تمام رواياتي که سال گذشته خوانديم و ضابطه مسلمان شدن را بيان مي کرد مدلولش اين بود که هر کسي شهادتين را بگويد مسلمان مي شود که همان مدلول طائفه دوم بود. طائفه اول رواياتي بود که هر کسي اعتراف به الوهيت و توحيد کند مسلمان است که اين روايات مربوط به صدر اسلام بوده است. قولوا لا اله الا الله تفلحوا. طائفه دوم دلالت داشت بر اين که هر کس شهادتين بگويد يجري عليه ما جري علي المسلمين و مسلمان است. طائفه هاي سوم و چهارم اضافاتي بر اينها ذکر مي کرد مانند يقين. که حالا فرض مي کنيم اين مرتد هم اين اضافات را هم دارد. بنابراين اطلاق مجموع طوائف اربعه اقتضاء دارد که وقتي مرتد عناصر لازمه در اسلام را واجد شد مسلمان شود و يجري عليه ما علي المسلمين. بنابراين با اخذ با اين روايات حکم به مسلمان بودنش مي کنيم و ما  مقيدي نداريم مگر اين که به ادله اي که دلالت بر عدم قبول توبه داشت تمسک کنيم که به تمامي اين ادله پاسخ داديم. 
بنابراين هم از مجموع امور و سيره مطمئنيم که مسلمان است و هم از جهت روايات مي گوييم که چنين شخصي مسلمان است و کفر زائل شده بنابراين جايي براي استصحاب موضوعي باقي نمي ماند.

صاحب جواهر مفصل بحث مي کند که اساسا شک ما و بحث ما بر سر همين است که اين شخص مسلمان است يا نه و اين که شما مي گوييد مسلمان است مصادره به مطلوب است.

اما جواب به اين بزرگوار اين است که شکي در اين مسئله نزد متشرعه و عرف نيست و به حسب ادله هم بايد بگوييم ايشان مسلمان هستند.

مناقشه ششم: بي ثمره بودن استصحاب موضوعي به جهت عدم دليل بر نجاست هر کافر

بر فرض که استصحاب موضوعي کفر جاري کنيم نميتوانيم نجاست را ثابت کنيم. بايد بر کفر حکمي بار باشد که آن را استصحاب کنيم. هيچ عموم يا اطلاقي که دلالت بر نجاست هر کافري داشته باشد نداريم. دليل نداريم که بر کافر به صورت مطلق حکم نجاست بار شده باشد مگر اين که بخواهيم استصحاب حکمي کنيم که بحث بعد است.

بنابراين استصحاب موضوعي تنها بايد بعد از فراغ از اين باشد که يک کبراي کلي داشته باشيم که هر کافري نجس است و چون کبراي مفروغ عنهي موجود ندارد و محل اختلاف است نميتوان استصحاب نمود. 

بله اصل اين که کافر نجس است صحيح است اما حدود و ثغور آن اختلافي است. و اينجا هم يکي از آن موارد است که مسلم نيست.

نتيجه اين که استصحاب موضوعي تمام نيست. باقي مي ماند استصحاب حکمي.

تقريب دوم استصحاب: استصحاب حکمي

ما نمي دانيم اين شخص کافر است يا نه. اما قبلا وجوب اجتناب از اين شخص و وجوب تطهير ملاقيات وجود داشت. اين احکام را استصحاب مي کنيم ولو اين که نمي دانيم مسلمان است يا کافر.

مناقشه اول: مبنايي بودن جريان استصحاب در شبهات حکميه

استصحاب در شبهه حکميه است و جريان آن مبني بر اين است که استصحاب در شبهات حکميه را جاري بدانيم.

مناقشه دوم: عدم احراز موضوع در صورت عدم جريان استصحاب موضوعي

تا وقتي استصحاب موضوعي وجود دارد نوبت به موضوعي نمي رسد. اگر استصحاب موضوعي وجود دارد کفايت از استصحاب حکمي مي کند و اگر استصحاب موضوعي نداريم چگونه اتحاد موضوع را احراز مي کنيم.

آيا اين مناقشه دوم وارد است يا نه؟ در مورد آن فکر کنيد.

�. استاد دام ظله در جلسه قبل يک مناقشه به استصحاب بيان کرده اند که با احتساب آن، اين مناقشه دوم خواهد بود.


�. شرح العروة الوثقى (للحائري)، ج‌2، ص: 368


�. در بحث استحاله و انقلاب
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