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بسمه تعالي

بحث در استدلال به مرسله عثمان بن عيسي بود براي اشتراط مطهريت اسلام به مرتد فطري نبودن کافر.

متن روايت چنين بود:

«عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عِيسَى عَنْ رَجُلٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عليه السلام قَالَ: مَنْ شَكَّ فِي اللَّهِ بَعْدَ مَوْلِدِهِ عَلَى الْفِطْرَةِ لَمْ يَفِئْ
 إِلَى خَيْرٍ أَبَداً.»
 
به مناقشه چهارم رسيديم.

مناقشه چهارم به بيان کاملتر

فرموده شده است ما قطع داريم تکاليف مشروط به طهارت خبثي و حدثي متوجه شده به مرتدي که مسلمان شده است ولو مرتد فطري. اين قطع موجب مي شود که ما قطع پيدا کنيم امکان امتثال وجود دارد. قطع به امکان امتثال موجب قطع به پاک شدن بدن او مي شود و الا چگونه مي تواند نماز مشروط به طهارت خبثيه را به جا بياورد؟ چگونه مي تواند طهارت حدثيه اي که مشروط است به طهارت محال وضو و غسل و طهارت مائيه است را به جا بياورد؟ بر فرض که غسلات را با آب کر انجام دهد اما مسحات را که بايد با رطوبت باقيه در دست انجام دهد فلذا باعث نجاست مي شود.

وقتي به برکت آن ادله چنين قطعي براي ما حاصل شد در نتيجه بايد لايفي الي الخير ابدا را تخصيص بزنيم زيرا قطع به طهارت داريم. در نتيجه اين فرد از «خير»  قطعا از تحت روايت خارج است.

اگر هم بفرماييد لسان اين روايت آبي از تخصيص است زيرا با کلمه ابدا مؤکد شده است در نتيجه تعارض بين مرسله و سنت قطعيه مي شود. زيرا ادله اي که مي گويد تکليف متوجه مرتد مسلمان مي شود سنت قطعي است. انبوهي از ادله دلالت بر آن دارد اما اين يک خبر واحد مرسل است بنابراين شرايط حجيت خبر اختلال پيدا مي کند. زيرا از شرايط حجيت خبر واحد مخالف نبودن مفادش با سنت قطعيه است.

اگر از اين شرط هم صرف نظر کنيم اين مفاد که سالبه کليه است با موجبه جزئيه مناقض است. مرسله به نحو سلب کلي دلالت بر عدم بازگشت به هر گونه خيري دارد و ادله طرف مقابل به نحو موجبه جزئيه دلالت بر بازگشت خير دارد. در نتيجه مي فهميم چون نقيض سالبه کليه صادق است قطعا خودش کاذب است. علم به صدق موجبه جزئيه با صدق سالبه کليه وقتي شرايطشان يکي است نمي سازد. پس علم به کذب آن پيدا مي کنيم.

نتيجه اين بيان اين مي شود که به اين خبر نمي توانيم اخذ کنيم.

از عبارات صاحب جواهر استفاده مي شود که به اين مشکل توجه داشته اند فلذا در عبارات ايشان در طي سه چهار صفحه مي بينيم که ميخواسته اند از اين اشکال تخلص بجويند و فرمايشاتي فرموده اند که فقها و اصولا مورد سخن است اما مهم است:

جواب اول
: امتناع بالاختيار لاينافي الاختيار

صاحب جواهر فرموده اند وجود چنين ادله اي صحيح است و اين خطابات متوجه به مرتدي که اسلام آورده مي باشد اما از اين ادله قدرت بر امتثال کشف نمي شود. بلکه علي رغم اين که نمي تواند امتثال کند خطاب متوجه اوست. زيرا عدم توانايي بر اثر سوء اختيارش به جهت ارتداد پيدا شده است. اگر عدم قدرت و عدم امکان امتثال در اثر سوء اختيار شخص باشد موجب عدم توجه تکليف نيست. الامتناع بالاختيار لاينافي الاختيار. 

«ثانيا أنه لا قبح في التكليف بذلك بعد امتناعه عليه باختياره، لما هو مقرر في محله أن ما بالاختيار لا ينافي الاختيار، و له نظائر كثيرة في الشرع.»

بنابراين ايشان مقدمه دوم را مورد خدشه قرار مي دهند زيرا توجه خطاب را مي پذيرند اما کشف امکان امتثال از آن را زير سوال مي برند چون در جايي که کسي ذاتا امکان امتثال نداشته باشد توجه خطاب به او داراي اشکال است. اما کسي که خودش قدرتش را از بين مي برد تکليف متوجه اش مي باشد. مانند کسي که حج بر او واجب است اما به حج نمي رود. خطاب «حُجَّ» در روز عرفه متوجه چنين شخصي نيز مي شود و اين امر به انجام حج از بين نمي رود و نميتوان اشکال نمود که الان به دليل دوري مسير امکان آن را ندارد زيرا پاسخ داده مي شود مقصر خود اوست و بايد از قبل حرکت مي کرد.
اشکال: الامتناع بالاختيار لاينافي الاختيار عقابا لا تکليفا
اين فرمايش صاحب جواهر فقها و اصولا مورد کلام واقع شده است و بزرگان در فقه و اصول به ايشان اين گونه پاسخ داده اند: الامتناع بالاختيار لاينافي الاختيار عقابا لا تکليفا

توضيح اين که اگر کسي بعد از اين که قدرت داشت و خطاب هم متوجه او بود خودش را عاجز کرد در اين صورت مولي حق دارد او را عقاب کند زيرا رسوم عبوديت و بندگي نسبت به مولي اقتضاء مي کند که اگر تکليفي متوجه عبد شد و قدرت بر انجام داشت قدرتش را زائل نکند و خواسته مولي را انجام دهد. اما اگر خودش را عاجز کرد در ظرف عجز امر به انجام کار صحيح نيست. علت آن بنابر مباني مختلف متفاوت است:

مبناي اول: درک عقل عملي به قبح تکليف نسبت به عاجزين

طبق نظر مشهور وقتي مولي مي داند عبد نميتواند عمل را انجام دهد اگر چه عجز به جهت سوء اختيار باشد، بعث و امر کردن بدون معناست. بله استحقاق عقوبت به جهت تکليفي که قابل امتثال بود و عبد با عاجز کردن خود رسوم بندگي را به جا نياورده صحيح است اما امر به انجام تکليف صحيح نمي باشد.

به بيان ديگر شمول تکليف و خطاب نسبت به عاجز به حکم عقل عملي قبيح است.

مبناي دوم: عدم تحقق حقيقت بعث

بنابر مسلک محقق ناييني اساسا حقيقت بعث در موارد عجز تحقق پيدا نمي کند زيرا اگر انکسار و شکسته شدن در جايي نباشد کسر محقق نمي شود. اين که بگوييم شکستم و نشکست تناقض است. مگر اين که شکستن را درصدد شکستن برآمدن معنا کنيم.

بعث هم اين گونه است. بعث به معناي «هل دادن» است. اين که بگوييم من او را هل دادم اما هل نخورد معنا ندارد مگر اين که هل دادن را درصدد برآمدن معنا کنيم.

ايشان فرموده تکاليف در حقيقت بعث است فلذا ذاتا به عاجز تعلق نمي گيرد البته نه از باب عقل عملي که بگوييم اگر چه امکانش هست اما قبيح است بلکه ذاتا به حکم عقل نظري قابل تحقق نيست.

به هر حال بنا بر هر کدام از اين مباني اين اشکال وارد است فلذا حاج آقارضا و آقاي خويي اين گونه جواب داده اند که اگر چه الامتناع بالاختيار لا ينافي الاختيار حرف درستي است اما در مورد عقاب است نه خطاب. بنابراين از توجه خطاب ما قطع پيدا مي کنيم که مي تواند امتثال کند و از آن قطع به طاهر بودن بدن پيدا مي کنيم. 

مبناي سوم: خطابات قانونيه

در اينجا از مرحوم امام کلامي هست که از جهت مبنائي عرض مي کنم. ايشان فرموده اند عدم امکان خطاب نسبت به عاجزين مربوط به خطابات شخصيه است. يعني اگر عاجز خودش مخاطب قرار بگيرد و گفته شود اي کسي که از فلان کار عاجز هستي آن کار را انجام بده غلط است به يکي از آن دوبيان که مطرح شد اما خطابات قانوني اشکال ندارد. اگر گفته شود ايها الناس اشکال ندارد که شامل عاجز و ديوانه و بچه و نائم شود. 

مرحوم امام با مبناي خطابات قانوني بعضي معضلات در فقه و اصول را حل کرده اند و يکي از اثرات اين مبنا در اين جاست. خطاب به شخص خاص در صورتي که قدرت نداشته باشد قبيح است چون لغو است اما خطاب عام و کلي چون به شخص خاص نيست اشکالي ندارد مخصوصا اگر مطلق باشد نه عموم. زيرا مطلق مؤونه زائده اي نياز ندراد بلکه تقييد کردن مؤونه زائد مي خواهد. مطلق مانند اين است که آينه  اي براي نشان دادن زيد قرار بدهيم اما چون عمر هم کنار زيد ايستاد، تصوير او در آينه قرار بگيرد. حال اگر بخواهيم آينه عمر را نشان ندهد بايد کار اضافه اي انجام دهيم و مثلا کاغذي بچسبانيم تا او را نشان ندهد. اطلاق مؤونه اي ندارد تا بگوييم لغويت حاصل مي آيد.

در اينجا نيز درست است که خطابات متوجه مرتد فطري بعد از اسلام است اما خطابات خاص نيست و در هيچ روايتي گفته نشده ايها المرتد الفطري الذي اسلمت صّل. نهايتش اين است که خطابات عام ومطلق مانند کتب عليکم الصيام و مانند آن شامل ايشان مي شود.

فلذا با اين بيان هم مي توان گفت از شمول خطاب نمي توان قدرت بر امتثال را نتيجه گرفته زيرا خطاب قانوني است. اگر کسي در بحث خطابات قانونيه اين مطلب را پذيرفت که شامل عاجزين و کساني که شرايط عامه تکليف را هم ندارند مي شود در اين جا مي تواند اين گونه بفرمايد. اين فرمايش مرحوم امام ميتواند به نوعي انتصار براي فرمايش صاحب جواهر باشد. صاحب جواهر از اين باب که امتناع به اختيار منافي اختيار نيست پاسخ دادند اما حضرت امام مي فرمايند اساسا در جايي که عاجز به ذات هستند و سوء اختيار نبوده نيز خطاب اشکال ندارد.

اشکال به مبناي خطابات قانوني
ما در اصول مطرح کرديم که اگر چه اين مطلب ثبوتا صحيح است و عقلا اشکال ندارد اما اثباتا ادله انصراف از عاجز دارد. عرف از ايها الناس شمولي که شامل عاجزين بشود را نمي فهمد ولو اين که شمول عقلا اشکال نداشته باشد.

جواب دوم: سقوط شرط طهارت مقتضاي جمع بين ادله

صاحب جواهر در پاسخ ديگري از مناقشه چهارم مي فرمايد: بر فرض بپذيريم خطاب متوجه است و او مي تواند امتثال کند اما معنايش اين نيست که بدنش پاک است. زيرا جمع بين دو طائفه از ادله يعني «لايفي الي الخير» و «صلّ» اين مي شود که شرط طهارت از چنين شخصي ساقط است. همان طور که از فاقد الطهورين ساقط است. اگر کسي در زندان باشد و هيچ يک از دو طهور مائي و ترابي را در اختيار نداشته باشد در حالي که بدنش هم متنجس است بنابر نظر کساني که مي گويند نماز در هيچ حالي از انسان ساقط نيست بايد نماز را بخواند اما شرط طهارت حدثي و خبثي ندارد.

بنابراين از شمول تکليف حتي اگر تکليف خاص هم باشد نميتوان فهميد بدنش طاهر است بلکه از چنين کسي تکليف طهارت ساقط است. فلذا عباداتش بدون طهارت صحيح است. ايشان مي فرمايد البته نميتوان چنين کساني را نائب قرار داد يا به ايشان اقتدا نمود. ممکن است از اين هم بالاتر گفت و آن اين که چون بايد آن چه از نائب صادر مي شود در حق خودش صحيح باشد. همچنين نماز امامت جماعت بايد براي خودش صحيح باشد. فلذا اقتدا به چنين کسي يا نائب قرار دادنش نيز بدون اشکال است.

 مرحوم امام در کتاب الطهاره جلد4 صفحه 379 همين مطلب را فرموده اند.

اشکال: خلاف ارتکاز بودن اين جمع
مرحوم خويي در فقه الشيعه در اشکال به اين پاسخ فرموده اند اگر چه چنين احتمالي هست اما اين احتمال خلاف مرتکزات متشرعه است. اين که اشتراط طهارت حدثا و خبثا از مرتد فطري توبه کننده برداشته شود اگر چه ثبوتا اشکال ندارد اما خلاف ارتکاز است و کأن متشرعه قاطع و مطمئن است که چنين تخصيصي در ادله شرايط براي اين افراد وجود ندارد. کأن مي گويد اين که مي گوييد تخصيص خورده است خلاف مفروض مستشکل است.

اين ارتکاز اگر وجود داشته باشد دليل قاطع است. و چون ارتکاز يک پديده است بدون علت نيست و علت ارتکازات شرعيه قهرا به تشريعات شرع برمي گردد. و اين ارتکاز در همه اعصار وجود داشته است که با مراجعه به کتب فقهي و اصولي معلوم مي شود.

مرحوم آقاي خويي نکته اي در اينجا مي فرمايند: اگر اين ارتکاز نبود صناعت اصول همين مطلب را اقتضاء مي کرد که ادله اشتراط طهارت در عبادات صوميه و صلاتيه و حج را تخصيص بزنيم به رواياتي که مي گويد توبه مرتد فطري قبول نيست يا اين روايت که مي گويد لم يفي الي الخير. زيرا نسبتشان اعم و اخص مطلق است و در واقع صاحب جواهر ميتواند به کسي که اشکال مي کند اين گونه جواب دهد. اگر چه خودشان اين گونه بيان نکرده اند اما ميتوانيم اين گونه در قالب فني بيان کنيم اما آن چه جلوي ما را ميگيرد اين است که خلاف ارتکاز است.

آيا اين فرمايش مرحوم خويي صحيح است و اين ادله نسبت به آن اعم و اخص مطلق است يا اين که عموم و خصوص من وجه است؟ بر روي اين مسئله فکر کنيد تا فردا ان شاءالله. 
�. فاء یفیء ای رجع


�. کافی ج2 ص400


�. در جلسه قبل استاد معظم این اشکال را به عنوان جواب دوم بیان نمودند وقبل از آن با نقل جواب دیگری از صاحب جواهر مقدمه اول مستشکل را پاسخ فرمودند که در این جلسه تکرار نفرمودند بنابراین با احتساب آن جواب باید این جواب را جواب دوم نامید.


�. جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام، ج‌6، ص: 297


�. میتوان مبنای مرحوم امام را به عنوان جواب به اشکال مرحوم خویی و حاج آقا رضا محاسبه نمود اگر چه به نظر مقرر باید این بیان را جواب دوم از مناقشه چهارم محاسبه نمود اما چون استاد دام ظله جوابهای منقشات را این گونه شماره گذاری کردند به عنوان مبنای سوم معنون نمودیم.


�. مرحوم امام آن چه در اصول معروف شده که حکم انحلال به تعداد انسانها پیدا می کند را باطل و غیر عرفی می دانند ولی در عین حال خطاب را شامل همه می دانند. تصویر کامل بیان ایشان باید در جای خودش در اصول بیان شود.
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