           خارج اصول فقه: استاد شب زنده دار (مدظله)                                        زمان: سال 92 - جلسه 5 
    موضوع عام: مطهرات                                                                               موضوع خاص: اسلام / شرائط مطهِّر و مطهَّر

بسمه تعالي

ادامه بيان پنجم:

بحث در مقيداتي بود که براي آيه شريفه 48 از سوره نساء بيان شده بود.
به بيان پنجم رسيديم. اين بيان ضم دو طائفه از روايات است که موجب حکومت آن روايات بر آيه مبارکه مي‌شود و نتيجه اين است که شارع مي‌فرمايد: مشرک اگر توبه کند و مستغفر بشود شرک او نابود مي‌شود. وقتي شرک از بين مي‌رود، قهرا نسبت به آيه مبارکه حکومت پيدا مي‌کند چون بنابر آيه 48 خداوند متعال مي‌فرمايد: شرک را نمي آمرزد و اين در صورتي است که شرکي وجود داشته باشد و وقتي شرکي نبود، قهرا موضوع بخشش و عدم بخشش منتفي خواهد شد.

طائفه اول: (2:04)

نصوصي است که دلالت مي‌کند بر اينکه شرک از گناهان کبيره است و اين نصوص در کتاب و سنت فراوان است که به بخشي از آنها اشاره مي‌شود: 

روايت اول: 

 «عَنْهُمْ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ عَبْدِ الْعَظِيمِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ الْحَسَنِي قَالَ حَدَّثَنِي أَبُو جَعْفَرٍ الثَّانِي ع قَالَ سَمِعْتُ أَبِي يقُولُ سَمِعْتُ أَبِي مُوسَى بْنَ جَعْفَرٍ ع يقُولُ‏ دَخَلَ عَمْرُو بْنُ عُبَيدٍ عَلَى أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع فَلَمَّا سَلَّمَ وَ جَلَسَ تَلَا هَذِهِ الْآيةَ وَ الَّذِينَ يجْتَنِبُونَ كَبائِرَ الْإِثْمِ وَ الْفَواحِشَ‏ ثُمَّ أَمْسَكَ فَقَالَ لَهُ‏ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع مَا أَسْكَتَكَ قَالَ أُحِبُّ أَنْ أَعْرِفَ‏ الْكَبَائِرَ مِنْ كِتَابِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ فَقَالَ نَعَمْ يا عَمْرُو أَكْبَرُ الْكَبَائِرِ الْإِشْرَاكُ بِاللَّهِ يقُولُ اللَّهُ‏ مَنْ يشْرِكْ بِاللَّهِ فَقَدْ حَرَّمَ اللَّهُ عَلَيهِ الْجَنَّة»

هم امام عليه السلام در اين جا اين گونه مي‌فرمايند و هم به حسب ملاکي که در بعضي از روايات ديگري که فرموده‌اند: هر چه بر آن وعده عذاب داده شده است از گناهان کبيره است يا آنچه در کتاب خداوند متعال وعده عذاب داده شده است از گناهان کبيره است و اين ضوابط بر ما نحن فيه منطبق است. بنابراين بواسطه اين روايت که از جهت سند تمام است و دلالت ان نيز واضح مي‌باشد، ثابت مي‌شود که شرک از معاصي کبيره است.

روايت دوم:

« 20631- 2-  وَ عَنْ عَلِي بْنِ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيرٍ عَنْ عَبْدِ الرَّحْمَنِ بْنِ الْحَجَّاجِ عَنْ عُبَيدِ بْنِ زُرَارَةَ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنِ‏ الْكَبَائِرِ فَقَالَ‏ هُنَ‏ فِي‏ كِتَابِ‏ عَلِي‏ ع سَبْعٌ الْكُفْرُ بِاللَّهِ وَ قَتْلُ النَّفْسِ وَ عُقُوقُ الْوَالِدَينِ وَ أَكْلُ الرِّبَا بَعْدَ الْبَينَةِ وَ أَكْلُ مَالِ الْيتِيمِ ظُلْماً وَ الْفِرَارُ مِنَ الزَّحْفِ وَ التَّعَرُّبُ بَعْدَ الْهِجْرَةِ قَالَ فَقُلْتُ هَذَا أَكْبَرُ الْمَعَاصِي فَقَالَ نَعَمْ قُلْتُ فَأَكْلُ الدِّرْهَمِ مِنْ مَالِ الْيتِيمِ ظُلْماً أَكْبَرُ أَمْ تَرْكُ الصَّلَاةِ قَالَ تَرْكُ الصَّلَاةِ قُلْتُ فَمَا عَدَدْتَ تَرْكَ الصَّلَاةِ فِي‏ الْكَبَائِرِ قَالَ أَي شَي‏ءٍ أَوَّلُ مَا قُلْتُ لَكَ قُلْتُ الْكُفْرُ قَالَ فَإِنَّ تَارِكَ الصَّلَاةِ كَافِرٌ يعْنِي مِنْ غَيرِ عِلَّةٍ.»

کفر به خدا از کبائر است و شرک هم از مصاديق کفر به خدا مي‌باشد. روايت از جهت سند تمام مي‌باشد.

 روايت سوم: 

« 20643- 14-  وَ عَنِ الْحُسَينِ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ مُعَلَّى بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ الْوَشَّاءِ عَنْ أَبَانٍ عَنْ أَبِي بَصِيرٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ‏ سَمِعْتُهُ يقُولُ‏ الْكَبَائِرُ سَبْعَةٌ مِنْهَا قَتْلُ‏ النَّفْسِ‏ مُتَعَمِّداً وَ الشِّرْكُ‏ بِاللَّهِ‏ الْعَظِيمِ‏ وَ قَذْفُ الْمُحْصَنَةِ وَ أَكْلُ الرِّبَا بَعْدَ الْبَينَةِ وَ الْفِرَارُ مِنَ الزَّحْفِ وَ التَّعَرُّبُ بَعْدَ الْهِجْرَةِ وَ عُقُوقُ الْوَالِدَينِ وَ أَكْلُ مَالِ الْيتِيمِ ظُلْماً قَالَ وَ التَّعَرُّبُ وَ الشِّرْكُ وَاحِدٌ.»

 روايت از جهت سند، سند خوبي است.

روايات ديگر:

روايات 8 ، 20، 22 ، 27 و 28 باب 46 از ابواب جهاد نفس.

بنابراين به گونه متواتر اجمالي ثابت مي شود که شرک به خداوند متعال از گناهان کبيره است و نبايد تواتر معنوي گفت زيرا طبق تعريف تواتر اصطلاحي بايد در تمام طبقات افراد به اندازه‌اي باشند که موجب قطع مي‌شود و معمول اين احاديث در تمام طبقات اينگونه نيستند چون به مرحوم شيخ طوسي ره يا مرحوم کليني ره مي‌رسد و اين دو يا سه نفر براي ما اين روايات را نقل فرموده‌اند. پس در طبقه اول تواتر وجود ندارد. ولي چون اطمينان داريم که اينان دروغ نگفته‌اند تواتر اجمالي منعقد مي‌شود. تواتر اجمالي يعني قطع داريم که برخي از اين روايات مسلما از معصوم عليه السلام صادر شده است و در ما نحن فيه اينگونه نيست که همه افراد مرتکب دروغ شده و يا مرتکب اشتباه شده‌اند.

بنابراين بالقطع و اليقين از نصوص و روايات استفاده مي‌شود ثابت مي‌شود که شرک به خداوند متعال از گناهان کبيره است بلکه از برخي روايات استفاده مي‌شود که از أعظم معاصي کبيره است.

 طائفه دوم: (7:16)

رواياتي هستند که دلالت دارند بر اينکه گناه کبيره با استغفار در فضاي شرع محو و نابود مي‌شود. 

سه روايت در اين باب وجود دارد.

روايت اول: (13:37)

«وَ فِي كِتَابِ التَّوْحِيدِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ زِيادِ بْنِ جَعْفَرٍ الْهَمَذَانِي عَنْ عَلِي بْنِ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَبِي عُمَيرٍ قَالَ سَمِعْتُ مُوسَى بْنَ جَعْفَرٍ ع يقُولُ‏ مَنِ اجْتَنَبَ الْكَبَائِرَ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ لَمْ يسْأَلْ عَنِ الصَّغَائِرِ قَالَ اللَّهُ تَعَالَى‏ إِنْ تَجْتَنِبُوا كَبائِرَ ما تُنْهَوْنَ عَنْهُ نُكَفِّرْ عَنْكُمْ سَيئاتِكُمْ وَ نُدْخِلْكُمْ مُدْخَلًا كَرِيماً- قَالَ قُلْتُ: فَالشَّفَاعَةُ لِمَنْ تَجِبُ فَقَالَ حَدَّثَنِي أَبِي عَنْ آبَائِهِ عَنْ عَلِي ع قَالَ قَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص- إِنَّمَا شَفَاعَتِي لِأَهْلِ الْكَبَائِرِ مِنْ أُمَّتِي فَأَمَّا الْمُحْسِنُونَ فَمَا عَلَيهِمْ مِنْ سَبِيلٍ قَالَ ابْنُ أَبِي عُمَيرٍ فَقُلْتُ لَهُ يا ابْنَ رَسُولِ اللَّهِ- فَكَيفَ تَكُونُ الشَّفَاعَةُ لِأَهْلِ الْكَبَائِرِ وَ اللَّهُ تَعَالَى يقُولُ‏ وَ لا يشْفَعُونَ إِلَّا لِمَنِ ارْتَضى‏- وَ مَنْ يرْتَكِبُ الْكَبَائِرَ لَا يكُونُ مُرْتَضًى فَقَالَ يا أَبَا أَحْمَدَ مَا مِنْ مُؤْمِنٍ يذْنِبُ ذَنْباً إِلَّا سَاءَهُ ذَلِكَ وَ نَدِمَ‏ عَلَيهِ وَ قَدْ قَالَ رَسُولُ اللَّهِ ص كَفَى بِالنَّدَمِ تَوْبَةً وَ قَالَ مَنْ سَرَّتْهُ حَسَنَتُهُ وَ سَاءَتْهُ سَيئَتُهُ فَهُوَ مُؤْمِنٌ فَمَنْ لَمْ ينْدَمْ عَلَى ذَنْبٍ يرْتَكِبُهُ فَلَيسَ بِمُؤْمِنٍ وَ لَمْ تَجِبْ لَهُ الشَّفَاعَةُ إِلَى أَنْ قَالَ: قَالَ النَّبِي ص- لَا كَبِيرَ مَعَ الِاسْتِغْفَارِ وَ لَا صَغِيرَ مَعَ الْإِصْرَارِ الْحَدِيثَ.»

مرحوم شيخ صدوق ره که مولف کتاب توحيد است در کتاب ديگرش «کمال الدين» يا «إکمال الدين» در مورد «احمد بن زياد بن جعفر همداني» فرموده است:

«قال مصنف هذا الكتاب رضي الله عنه لم أسمع هذا الحديث إلا من أحمد بن زياد بن جعفر الهمداني رضي الله عنه بهمدان عند منصرفي من حج بيت الله الحرام و كان رجلا ثقة دينا فاضلا رحمة الله عليه و رضوانه‏»

بقيه افراد هم ثقه هستند و از اين رو سند روايت تمام است.

طائفه اول مي‌گفت که شرک از گناهان کبيره است و طائفه دوم مي‌گويد که اگر از گناه کبيره استغفار کرديد، ديگر گناه نخواهد بود و منتفي مي‌شود و نتيجه اين دو طائفه اين مي‌شود که وقتي کسي شرک ورزيد و سپس توبه کرد ديگر مشرک نيست تا مشمول آيه شريفه شود. پس آيه شامل مشرک تائب نخواهد شد.

 روايت دوم: ابواب مقدمات عبادات / باب 30 

«مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنِ الْحُسَينِ بْنِ عَلِي عَنْ عَلِي بْنِ الْحَكَمِ عَنْ مُوسَى بْنِ بَكْرٍ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: مَنْ كَانَ مُؤْمِناً فَحَجَّ وَ عَمِلَ فِي إِيمَانِهِ ثُمَّ أَصَابَتْهُ فِي إِيمَانِهِ فِتْنَةٌ فَكَفَرَ ثُمَّ تَابَ وَ آمَنَ قَالَ يحْسَبُ لَهُ كُلُّ عَمَلٍ صَالِحٍ عَمِلَهُ فِي إِيمَانِهِ وَ لَا يبْطُلُ مِنْهُ شَي‏ءٌ.»

سند اين روايت اشکال دارد.

روايت سوم: 

«عَنْ عِدَّةٍ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ‏ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ مُحَمَّدٍ النَّهِيكِي عَنْ عَمَّارِ بْنِ‏ مَرْوَانَ‏ الْقَنْدِي‏ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ سِنَانٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: لَا صَغِيرَةَ مَعَ الْإِصْرَارِ وَ لَا كَبِيرَةَ مَعَ الِاسْتِغْفَارِ.»

مرحوم نجاشي ره، عبدالله بن محمد النهيکي را توثيق فرموده است اما عمار بن مروان قندي مجهول است و در کتب رجال براي وي توثيق و جرح وجود ندارد و همچنين توثيق عام براي ايشان وجود ندارد. پس از جهت سند مشکل دارد. 

نتيجه اين شد که سند روايت اول تام است و بدين جهت اين راه نيز راه تمامي خواهد بود.

 بيان ششم: (19:21)
اين بيان، فرمايش مرحوم تبريزي ره است. ايشان فرموده است ما رواياتي داريم که دلالت دارند بر اين که خداوند متعال شرک را از مرتد فطري مي‌بخشد و در نتيجه جمع بين روايات و آيه مبارکه اين است که مقصود از آيه مبارکه جايي مي‌باشد که شخص استغفار و توبه نکرده باشد.

سه روايت بر اين مطلب دلالت دارند. يکي از آنها روايتي است که اشتباها در قسمت قبل خوانده شد.

روايت اول: (7:50)

همه افراد اين روايت ثقه هستند. حتي ابراهيم بن هاشم که محل بحث را قبلا ثابت کرديم که ثقه است اگر چه در کلمات بزرگان ديده مي‌شود که از اين روايت تعبير به حسنه نموده‌اند زيرا وثاقت ابراهيم بن هاشم براي آنان ثابت نيست اما ممدوح بودن ايشان ثابت است چون ايشان در رجال مدح دارد البته بعضي هم تعبير به مصححه مي کنند زيرا به حسب اصطلاح صحيحه نيست اما روايتي است که با آن معامله صحيح شده است يا حسنه کالصحيحه گفته شده است. اينگونه تعبيرا در لسان علماء در امثال اين سند وجود دارد. در محل خودش که يکي از آنها کتاب معجم رجال الحديث باشد و ادله ديگر و يکي از أفاضل دوستان ما نيز در اين باب رساله‌اي نوشته‌اند و 30 وجه براي وثاقت ايشان اقامه فرموده‌اند، ثابت است که ابراهيم بن هاشم ثقه مي‌باشد. بنابراين علي الأقوي اين روايت را بايد صحيحه دانست.

«مُحَمَّدُ بْنُ يعْقُوبَ عَنْ عَلِي بْنِ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ وَ غَيرِهِ عَنِ الْعَلَاءِ بْنِ رَزِينٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَبِي‏جَعْفَرٍ ع قَالَ: مَنْ كَانَ مُؤْمِناً فَعَمِلَ خَيراً فِي إِيمَانِهِ ثُمَّ أَصَابَتْهُ‏ فِتْنَةٌ فَكَفَرَ ثُمَّ تَابَ بَعْدَ كُفْرِهِ كُتِبَ لَهُ وَ حُسِبَ لَهُ كُلُّ شَي‏ءٍ كَانَ عَمِلَهُ فِي إِيمَانِهِ وَ لَا يبْطِلُهُ الْكُفْرُ إِذَا تَابَ بَعْدَ كُفْرِهِ.»

خداوند متعال فرموده است که اگر اين عمل را انجام دهيد در بهشت مجاورت با رسول خدا صلي الله عليه و آله داريد و شخص اين عمل را انجام داده بود و بعد کافر شد و سپس توبه کرد، خداوند متعال وي را داخل بهشت مي‌نمايد و از اين به دست آورده مي‌شود که توبه وي قبول است.  

مرحوم تبريزي ره در کتاب تنقيح مباني العروه فرموده است که اين روايت يا اطلاق دارد لذا شامل مرتد فطري و ملي مي‌شود و يا قدر متيقن آن مرتد فطري است زيرا مقصود از عبارت «من کان مومنا» اين است که وي از ابتدا مومن است نه اين که اول کافر بوده و بعد هجرت به ايمان کرده و سپس کافر شده و بعد ايمان آورده است.

بنابراين اين روايت به صورت واضح دلالت دارد بر اين که توبه مرتد فطري مقبول است.

سند و دلالت اين روايت تمام است

روايت دوم: (20:30)

«مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنِ الْحُسَينِ بْنِ عَلِي عَنْ عَلِي بْنِ الْحَكَمِ عَنْ مُوسَى بْنِ بَكْرٍ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: مَنْ كَانَ مُؤْمِناً فَحَجَّ وَ عَمِلَ فِي إِيمَانِهِ ثُمَّ أَصَابَتْهُ فِي إِيمَانِهِ فِتْنَةٌ فَكَفَرَ ثُمَّ تَابَ وَ آمَنَ قَالَ يحْسَبُ لَهُ كُلُّ عَمَلٍ صَالِحٍ عَمِلَهُ فِي إِيمَانِهِ وَ لَا يبْطُلُ مِنْهُ شَي‏ءٌ.»

دلالت اين روايت هم واضح است که بعد از توبه اعمالش قبول است و مسلم شامل مرتد فطري نيز مي‌باشد. 

اشکالات روايت دوم: (22:25)

اشکال اول:

اين روايت مشکل سندي دارد. در وسائل الشيعه « مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنِ الْحُسَينِ بْنِ عَلِي» ذکر شده است اما در کتاب تهذيب جلد 5 صفحه506، به جاي حسين بن علي، حسن بن علي وجود دارد. بنابراين اختلاف نسخه وجود دارد. بايد ملاحظه کرد که چه حسين بن علي باشد چه حسن بن علي، حال آنها چگونه است.

اگر حسن بن علي باشد، مرحوم علامه مجلسي ره در ملاذ الاخيار استظهار کرده است که ايشان حسن بن علي کوفي است.
 مرحوم غفاري ره در هامش تهذيب‌هائي که ايشان تحقيق فرموده است، استظهار کرده است که ايشان حسن بن علي بن فضال است. و البته در جايي از معجم رجال الحديث مرحوم خويي ره مي‌فرمايند که حسن بن علي بن فضال از علي بن حکم زياد روايت نقل کرده است و به اين جهت ممکن است کسي قول مرحوم غفاري را به جهت اين کثرت ترجيح دهد ولي اين که مرحوم شيخ طوسي ره سندي به حسن بن علي کوفي داشته باشد که سند تامي باشد، نيافتيم و اين کثرت نقل از علي بن حکم زياد هم روشن نمي‌کند که مقصود حسن بن علي بن فضال است بله تنها ظني ايجاد مي‌کند اما ظهوري را ايجاد نمي‌کند يا اطميناني را به وجود نمي‌آورد که حجت باشد.

اگر حسين بن علي باشد باز معلوم نيست که ايشان چه کسي است. مرحوم غفاري ره حدس زده است که اگر حسين بن علي باشد بعيد نيست که حسين بن علي خزاز قمي باشد. و فرموده: لايبعد کونه الخزاز القمي الذي له کتاب الزيارات  و اگر حسين بن علي هم ثابت باشد باز طريق مرحوم شيخ طوسي ره به اين کتاب ثابت نيست.

اشکال دوم: (25:12)

علي بن حکم مورد معرکه آراء است که مرحوم شهيد صدر ره در بحوث شرح العروه چهار صفحه بحث کرده است که علي بن حکم کيست و آيا وثاقت دارد يا نه؟

جواب اشکال دوم: (25:29)

قبلا ما بحث کرديم و گفتيم که ايشان علي بن حکم انباري است و ثقه است. بحث مفصل بايد در جاي خودش مطرح شود و چون در اينجا حديث صحيح که همان حديث اول باشد، وجود دارد و بدين جهت مطلب منحصر در اين حديث نيست، اين بحث را در اينجا مطرح نمي‌نمائيم.

اشکال سوم: (25:50)

موسي بن بکر معرکه آراء است.

جواب اشکال سوم: (25:58)

 ما معتقديم مروي عنه ثلاثه يعني صفوان و بزنطي و ابن ابي عمير به شهادت مرحوم شيخ طوسي ره در کتاب عده، ثقه هستند، و موسي بن بکر مروي عنه صفوان است همان طور که مرحوم شيخ طوسي ره در برخي موارد به آن شهادت داده است و از اين رو موسي بن بکر نيز ثقه خواهد بود.

بنابراين اشکال از ناحيه حسين بن علي است که نسخ مردد است و از ناحيه اسناد مرحوم شيخ طوسي ره به اين بزرگواران و بدين جهت اين روايت حجت نيست اما روايت قبلي را معاضده مي‌کند.

 روايت سوم: (26:51)

 «فِي عُيونِ الْأَخْبَارِ عَنِ الْحُسَينِ بْنِ أَحْمَدَ الْبَيهَقِي عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يحْيى الصَّوْلِي عَنْ عَوْنِ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ سَهْلِ بْنِ الْيسَعِ قَالَ: سَمِعَ الرِّضَا ع بَعْضَ أَصْحَابِهِ يقُولُ لَعَنَ‏ اللَّهُ‏ مَنْ‏ حَارَبَ‏ عَلِياً ع- فَقَالَ لَهُ قُلْ إِلَّا مَنْ تَابَ وَ أَصْلَحَ ثُمَّ قَالَ ذَنْبُ مَنْ تَخَلَّفَ عَنْهُ وَ لَمْ يتُبْ أَعْظَمُ مِنْ ذَنْبِ مَنْ قَاتَلَهُ ثُمَّ تَابَ.»

عده‌اي از خوارج در زمان امير المومنين عليه السلام فطرتشان بر اسلام بود و به واسطه خروج بر امام مرتد شدند ولي بعد توبه کردند. پس مورد حديث حتما شامل مرتد فطري مي‌شود و امام عليه السلام در اينجا مي‌فرمايند: همه را لعن نکن. لعن کساني که بعدا توبه کردند جايز نيست. پس اين روايت هم نشان مي‌دهد که توبه مرتد فطري مقبول است.

 دلالن اين روايت تمام است ولي اشکال در سند آن است زيرا غير از سهل بن يسع که راوي مباشر امام عليه السلام است و داراي توثيق خاص است، بقيه افراد سند مجهول در رجال هستند.

 از سه روايت، روايت اول تام السند بود و اين دو روايت معاضد روايت اول است. بنابراين به طور قطع مي‌توان گفت که روايت حجت و تام السند و الدلاله داريم که توبه مرتد فطري مقبول است. 

مرحوم شيخنا الاستاد شيخ جواد تبريزي ره فرموده است که به قرينه اين روايات آيه شريفه مربوط به کافر اصلي يا مرتد فطري است که توبه نکرده باشد.

«و ما ورد في الكتاب المجيد من أن الشرك لا يغفره اللّه ناظر إلى صورة عدم التوبة بقرينة ما ورد من صحة التوبة عن خصوص الكفر»

اشکال بيان پنجم و ششم: (31:27)

 بيان پنجم و بيان ششم توقف دارند بر اينکه روايات خمسه‌اي که دلالت دارند بر اين که مرتد فطري توبه‌اش قبول نمي‌شود از جهت سند يا دلالت مشکل داشته باشند و الا اينها با هم تعارض مي‌کنند. بنابراين ايشان نيز بايد آن روايات را هم ذکر کنند و بفرمايند آيا با هم معارضه دارند يا نه و چگونه بايد معارضه را حل نمائيم. پس بايد متعرض آن روايت شويم و آن روايات با اينها تعارض نداشته باشند.

(آيه مبارکه نسبت به مطلق کافر مي‌فرمايد که توبه آنها قبول نيست و اين روايت نسبت به عده خاصي از کفار که مرتد فطري باشد يا مطلق مرتد، مي‌گويد که توبه آنها قبول است و به خاطر اخص مطلق بودن، اين روايت مي‌تواند آيه را تخصيص بزند منتهي مبتني بر اين است که روايات خمسه‌اي که دلالت دارند بر اين که مرتد فطري توبه‌اش قبول نمي‌شود از جهت سند يا دلالت مشکل داشته باشند و الا اينها با هم تعارض مي‌کنند.) 

نتيجه بحث نسبت به آيه اول: (36:36)
نتيجه بحث اين شد که آيه مبارکه يا به بعض قرائن داخليه و يا قرائن عقليه حافه مانند عدل و رحمت واسعه خداوند متعال و همچنين حقيقت توبه و يا جمع بين اين امور، اگر نگوئيم که احراز مي‌کنيم عدم اطلاق را، حداقل اين است که با وجود اين جهات احراز اطلاق در مورد آيه شريفه نمي‌شود و همچنين به لحاظ «ان يشرک به» که گفتند فعل مضارع دلالت بر دوام و استمرار دارد پس موضوع آيه کافري است که تا پايان عمر شرک بورزد و توبه ننمايد و بدين جهت آيه شامل مرتد فطري که توبه کرده است، نمي‌شود. اگر ثابت شود که اين سخن از جهت ادبيات تمام است و يا احتمال متوفر چنين سخني داده شود زيرا قائلين بزرگي دارد، باز نمي‌توان جزم به اطلاق آيه پيدا کرد.
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