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اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدِّيقَةِ فَاطِمَةَ الزَّهْرَاءِ الزَّكِيَّةِ حَبِيبَةِ نَبِيِّكَ وَ أُمِّ أَحِبَّائِكَ وَ أَصْفِيَائِكَ الَّتِي انْتَجَبْتَهَا وَ فَضَّلْتَهَا وَ اخْتَرْتَهَا عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ اللَّهُمَّ كُنِ الطَّالِبَ لَهَا مِمَّنْ ظَلَمَهَا وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّهَا اللَّهُمَّ وَ كُنِ الثَّائِرَ لَهَا اللَّهُمَّ بِدَمِ أَوْلَادِهَا اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهَا أُمَّ أَئِمَّةِ الْهُدَى وَ حَلِيلَةَ صَاحِبِ اللِّوَاءِ الْكَرِيمَةَ عِنْدَ الْمَلَإِ الْأَعْلَى فَصَلِّ عَلَيْهَا وَ عَلَى أُمِّهَا خَدِيجَةَ الْكُبْرَى صَلَاةً تُكْرِمُ بِهَا وَجْهَ مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ تُقِرُّ بِهَا أَعْيُنَ‏ ذُرِّيَّتِهَا وَ أَبْلِغْهُمْ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيَّةِ وَ السَّلَام‏.

طریق سوم برای اثبات مطهریت انتقال در موارد ترقیع
گفتیم این طریق دو رکن دارد. 

رکن اول : ادله اجتهادیه ای که دلالت بر طهارت منتقل الیه به طور کلی می کند شامل مورد بشود یعنی انتقال زمینه شمول آن ادله اجتهادیه را فراهم کند یا به اطلاق و یا عموم و یا الغاء خصوصیت. به طور کلی به هر وجهی از وجوه که حجت است ادله داله بر طهارت منتقل الیه شامل مورد بشود به دلالت تضمن.

مثلا اگر منتقل الیه انسان مسلم است یا انسان طاهر است -ولو این که مسلم نباشد بلکه کافری باشد که قائل به طهارتش هستیم یعنی اهل کتاب- در این صورت آن دلیل شامل عضو مرقع هم بشود. 

رکن دوم: ادله ای که دلالت بر نجاست عضو منتقل شده می کرد دیگر شامل عضو مرقع نشود.
پس انتقال یک کار ایجابی می کند که باعث شمول ادله طهارت منتقل الیه می شود و یک کار سلبی می کند که باعث عدم شمول ادله داله ای که قبلا دلالت بر نجاست داشت می شود. یا به نحو سالبه به انتفاء موضوع یا به نحو سالبه به انتفاء محمول که باعث می شود ادله شامل نشود ولو این که موضوع باقی باشد مانند موارد انصراف.
تصویر صورت مورد بحث 
فرض بحث همان فرض رائجی است که مورد ابتلاء است یعنی ترقیع به انسان.

عضو منتقل نیز دارای صوری است:
گاهی عضو مبان از خود شخص است و گاهی عضو جدا شده از شخص دیگری است. که آن شخص دیگر ممکن است مسلمان باشد یا کافر و ممکن است حی باشد و یا میت و اگر میت بود ممکن است قبل از غسل باشد و یا بعد از غسل

و گاهی هم عضو مبان از حیوان است که ممکن است از حیوان نجس العین باشد یا از میته و یا از یک حیوان طاهر حی.
این صور وجود دارد که ادله های متفاوتی دارد.

فعلا فرض ما این است که منتقل الیه یک انسان طاهر است یعنی انسان مسلم و یا اهل کتاب و این عضو از خودش یا انسان دیگری منتقل می شود.

بررسی رکن اول راه سوم

مقام اول: عدم شمول ادله اجتهادیه

حق این است که احراز وجود چنین دلیلی که شامل جزء منتقل شده هم بشود مشکل است. زیرا ادله اجتهادیه ای که دلالت بر طهارت انسان دارد یا ضرورت و اجماع است و یا سیره قطعیه و یا ادله لفظیه. 

بررسی دلیل اجماع و ضرورت: عدم ضرورت و اجماع بر طهارت
اما اجماع و ضرورتی که بگوید انسان مسلم پاک است اگر چه چنین اجماع و ضرورتی وجود دارد اما قدر مسلمش اجزاء اصلی است اما این که اجماع و ضرورتی داشته باشیم که اگر عضو نجسی منتقل به انسان مسلم شد پاک است محرز نیست اگر نگوییم محرز العدم است.

شاهد آن کلمات فقها در خاصه و عامه است.
محقق حلی در متن شرایع بعد از این که می فرمایند: لو قطعت أذن إنسان ف‍ اقتص ثم ألصقها المجني عليه كان للجاني إزالتها لتحقق المماثلة و قيل لا لأنها ميتة.

صاحب جواهر در جواهر در شرح قیل می فرمایند: قيل و القائل الحلي و الفاضل في التحرير على ما حكي عنهما لا يثبت له طلب الإزالة، بل إن كانت فهي للحاكم أو لمن يتمكن لأنها ميتة تمنع من صحة الصلاة. 
ایشان فرموده است که حلی و فاضل(یعنی علامه) قائل به این جهت هستند که این عضو میته است.
 
فقهایی هم فرموده اند که عضو پیوند زده شده نجس است و بر حاکم شرع لازم است از باب نهی از منکر آن را ازاله کند.

یا شهید ثانی
 در مسالک در بحث قصاص به طور قطع فتوا داده و فرموده اند:

إذا قطع أذن إنسان فألصقها المجنيّ عليه في حرارة الدم فالتصقت، لم يسقط القصاص و لا الدية على الجاني، لأن الحكم يتعلّق بالإبانة و قد وجدت.لكن لا تصحّ صلاة الملصق حتى يبين ما ألصقه، لأن الأذن المبانة صارت نجسة، حيث إنها قطعة تحلّها الحياة أبينت من حيّ.

ایشان  صریحا می فرمایند نجس است و نماز باطل است با این که جزء مبان پیوند خورده م ملتئم هم شه است. 
شیخ طوسی در خلاف فرموده اند:
فان أخذ الجاني أذنه فألصقها فالتصقت، كان للمجني عليه أن يطالب بقطعها و إبانتها.
و قال الشافعي: ليس له ذلك، و لكن واجب على الحاكم أن يجبره على قطعها لأنه حامل نجاسة.

 شافعی می گوید مجنی علیه نمی تواند بگوید قطع کن اما حاکم باید او را اجبار بر قطع کند چون حامل نجاست است.

بنابراین با وجود این که در خاصه فقهای بزرگی می گویند میته و نجس است و در عامه هم شافعی می گوید نجس است چگونه می توانیم ادعای ضرورت و اجماع کنیم که عضو طاهر است؟

بررسی دلیل سیره: عدم وجود سیره بر طهارت
همچنین سیره شرعیه و متشرعیه هم وجود ندارد زیرا نمی شود چنین سیره ای باشد در حالی که فقهای شریعت می فرمایند اشکال دارد. و این مقداری که من از کلمات عامه نقل کردم آن چیزی بود که صاحب جواهر از محکی خلاف نقل کردند. اگر تتبع کنید شاید بسیاری دیگر از علمای عامه غیر از شافعی هم قائل به این قول باشند.
بررسی دلیل لفظی
در کتاب و سنت دلیلی به این عنوان که فرموده باشند «الانسان المسلم طاهر» وجود ندارد. بله از ادله های لفظیه وارده در مسائل متفرقه متعدده که در مقام بیان احکام دیگر هستند استفاده می شود که مسلم پاک است. مانند ادله که می گوید اگر بول یا دم به بدنت اصابه کرد و لو عین نجاست از بین رفته باشد آن را تطهیر کن. از این ادله استفاده می شود بدن پاک است. یا ادله ای که دلالت دارد که برای طهارت حدثی باید اجزاء وضو پاک باشد.
اما این ادله هم چون در مقام بیان احکام دیگر هستند اطلاق ندارند زیرا در مقام بیان این که بفرمایند همه اجزاء بدن انسان پاک هستند ولو این که این اجزاء قبل پیوند زده شده باشد. بلکه تنها در مقام بیان این مطلب هستد که بول نجس است و اگر به بدن اصابه کند آن را متنجس می کند اما این که چه چیزی از اعضاء بدن هست یا نیست و چه چیزی از اعضاء بدن پاک است و چه چیزی چاک نیست نمی باشند. بله تنها فی الجمله استفاده می شود که بدن مسلم پاک است و قدر متیقنش همان اجزاء اصلیه هستند.

اما این که فی الجمله دلالت بر طهارت دارد اگر قائل به المتنجس لاتنجس ثانیاباشیم که واضح است. علاوه بر این که وقتی ادله امر به تطهیر می نماینداگر نجس باشد قابل تطهیر نیست و یا این که در باب تطهیر حدثی ادله و روایاتی داریم که اعضاء وضو باید پاک باشد در حالی که اگر نجس باشد آب قلیلی که هنگام غسل یا وضو اصابه به اعضاء می کند منفعل و نجس می شود و تطهیر حاصل نمی شود. 
مگر این که کسی الغاء خصوصیت بین عضو اصلی و عضو پیوند شده بنماید اما جواب این است که ما جزم به عدم خصوصیت نداریم زیرا اینها امور تعبدیه محضه است و ما عالم به ملاکات نیستیم به خصوص بعد از این که فحول از بزرگان حتی در عضو پیوند زده شده از کسی به خودش اشکال نموده اند. بنابراین چگونه می توانیم الغاء خصوصیت بنماییم؟

 
فتحصل که رکن اول تمام نیست و ما دلیل اجتهادی در این مورد نداریم.

مقام دوم: وجود دلیل بر عدم طهارت عضو مرقع

حتی می توانیم بگوییم دلیل بر عدم شمول داریم یا رأسا و یا تخصیصا. یعنی بعض روایات داریم که ممکن است از آنها استفاده بشود ادله طهارت اساسا شامل اعضاء پیوند خورده نمی شود و یا این که دلالت دارند بر دارند که اگر اطلاقاتی هم وجود داشته باشد تخصیص می خورد.

آن دلیل روایت معتبره ای است که صاحب وسائل در باب 68 از ابواب نجاسات حدیث پنجم از محاسن برقی نقل کرده است: أَحْمَدُ بْنُ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ الْبَرْقِيُّ فِي الْمَحَاسِنِ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ حَمَّادٍ عَنِ الْحَلَبِيِّ
 قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنِ الثَّنِيَّةِ تَنْفَصِمُ وَ تَسْقُطُ- أَ يَصْلُحُ أَنْ يَجْعَلَ مَكَانَهَا سِنَّ شَاةٍ فَقَالَ- إِنْ شَاءَ فَلْيَضَعْ مَكَانَهَا سِنّاً بَعْدَ أَنْ تَكُونَ ذَكِيَّةً.

حلبی می گوید سوال کردم از دندانهای ثنایایی که از مکانش جدا شده و می افتد آیا جایز است که به جای آن دندان گوسفندی را قرار بدهند؟ حضرت فرمودند: اگر خواست به جای آن دندانی بگذارد اشکالی ندارد -چه گوسفند و چه غیر گوسفند- اما باید ذکیه باشد یعنی مذکی باشد که نجس نباشد. مذکی بودن یعنی این که پاک باشد و اگر چه دندان از اجزاء ما لاتحله الحیاة است و پاک است اما مواردی مانند دندان کافر و یا دندان میت قبل از غسل -بنابراین که همه اجزاء میت قبل از غسل نجس است- نجس هستند.
از این که حضرت فرموده اند به شرطی می توانی بکاری و جزء دندانهایت شود که ذکی باشد استفاده می شود که اگر ذکی نباشد انتقال موجب طهارت نمی شود و الا اگر انتقال موجب طهارت شود ذکی نبودن چه مشکلی ایجاد می کند؟

پس این روایت دلالت دارد بر این که ادله داله بر طهارت مسلم اساسا شامل جزء نجسی که عضو بدن شود نمی شود و یا اگر شامل می شود این حدیث آن عموم را تخصیص می زند.

 
مناقشه اول: معارضه روایات با روایات دیگر

یا قائل می شویم که دندان بعد از قطع شدن نجس است یا پاک است.

اگر این روایت دلالت کند بر اینکه دندان شاة بعد از انفصال و سقوط نجس می شود معارضه می کند با روایات عدیده ای که دلالت دارد بر طهارت اجزاء ما لا تحله الحیاة و سن حیواناتی که مذکی نشده اند. و اینها روایات زیادی هستند و فتوای علما هم بر طهارت اینهاست.

قَالَ الْكُلَيْنِيُّ وَ فِي رِوَايَةِ صَفْوَانَ عَنِ الْحُسَيْنِ بْنِ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: الشَّعْرُ وَ الصُّوفُ وَ الرِّيشُ وَ كُلُّ نَابِتٍ لَا يَكُونُ مَيْتاً

فرموده اند هر چیزی که نابت است میت نیست و دندان هم از نوابت است. بنابراین میته و نجس نیست.

یا در روایت دیگر: مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسَنِ بِإِسْنَادِهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ أَبِيهِ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ الْمُغِيرَةِ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ مُسْكَانَ عَنِ الْحَلَبِيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: لَا بَأْسَ بِالصَّلَاةِ فِيمَا كَانَ مِنْ صُوفِ الْمَيْتَةِ إِنَّ الصُّوفَ لَيْسَ فِيهِ رُوحٌ.
فرموده اند پشم میته اشکال ندارد زیرا پشم روح ندارد. به حکم این تعلیل باید گفت اگر دندان از ما لاتحله الحیاة است و روح ندارد اشکال ندارد. و فتوا هم بر این است فلذا صاحب وسائل بعد از نقل آن روایت که ظاهر اولیه اش نجاست دندان است می فرمایند:

أَقُولُ: اشْتِرَاطُ الذَّكَاةِ عَلَى وَجْهِ الِاسْتِحْبَابِ أَوْ بِمَعْنَى أَنَّهُ لَا بُدَّ مِنْ طَهَارَةِ مَوْضِعِ الْمُلَاقَاةِ أَوْ بِمَعْنَى كَوْنِهَا مِنْ حَيَوَانٍ يَقْبَلُ الذَّكَاةَ لَا مِنْ نَجِسِ الْعَيْنِ لِمَا مَرَّ.
این روایت را باید حمل بر استحباب کرد یعنی تعارض دارد و روایات دیگر قرینه حمل این روایت بر استحباب می شود یا به این معناست که موضع ملاقات را باید پاک کرد زیرا موضع ملاقات نجس بوده مثلا شاید از میته بوده فلذا باید طاهر شود یا به این معنا که دندان باید از حیوانی باشد  که قابل تذکیه است نه این که نجس العین باشد.

اگر بتوان این روایت را توجیه کرد که فبها وگر نه به دلیل معارضه با روایات عدیده کنار گذاشته می شود.

 
مناقشه دوم: مضمره بودن

علاوه بر این که این روایت مضمره است. اگر «علیه السلام» ذکر شده ثابت شود که از راوی است اشکال ندارد اما گفتیم که اعتمادی به آن نیست و معمولا ناسخین این کار را انجام می دهند. پس معلوم نیست که ضمیر به چه کسی برمی گردد. زیرا ممکن است حلبی از فقیه دیگر سوال کرده باشد. و این ممکن است و گاهی فقها برای این که بفهمند مذاق دیگری چگونه است از یکدیگر سوال می کردند و شاید از عامه سوال می کردند تا ببیند چگونه جواب می دهند.

جواب مناقشه دوم: شهادت عملی محدثین بر روایت بودن

اما قبلا جواب دادیم همان طور که اعاظم فرموده اند مضمراتی که در کتب حدیث ذکر می شود مشمول شهادت عملی محدثین این روایت است. محاسن و شیخ و محدثین قبل این را به عنوان روایت ذکر کرده اند و چون آنها قریب العصر هستند خبرشان محتمل الحس و الحدس است بنابراین معلوم می شود که مسئول عنه امام علیه السلام است.

 
فتحصل این که اگر دلالت این روایت را قبول کردیم کاملا ثابت می شود که اجزاء منفصله مسلم طاهر نیست و اگر در دلالتش اشکال کردیم همان طور که گفتیم دلیلی مبنی بر طاهر بودن همه اجزاء مسلم یا انسان طاهر حتی اجزاء منفصله نداریم.

بنابراین راه سوم از این جهت باطل است اما این که رکن اول درست است یا نه ان شاء الله فردا.

� جمال الأسبوع بكمال العمل المشروع، ص: 486


� ‌شرائع الإسلام في مسائل الحلال و الحرام، ج‌4، ص: 221‌


� استاد دام ظله ابتدا به طور جزم فرمودند صاحب شرایع هم می فرمایند این عضو میته است و باید جدا شود اما در ادامه فرمودند: من در جایی دیدم که این مطلب را به خود صاحب شرایع هم نسبت داده اند اما با ملاحظه متن شرایع به دست نمی آید که خودشان قائل به این مسئله باشند. اما احتمال می دهم که ایشان هم قائل باشند ولی می فرمایند مجنی علیه و جانی نمی توانند ازاله را انجام دهند و این کار وظیفه حاکم است اما اصل این که میته هست را می پذیرند.


� فرمایش شهید ثانی اهمیت زیادی دارد زیرا هم خودشان فقه برجسته ای هستند و هم مطلع به کلمات هستند و از اجماعات و شهرتها اطلاع کامل دارند.


� مسالك الأفهام إلى تنقيح شرائع الإسلام، ج‌15، ص: 277


� الخلاف، ج‌5، ص: 201


� همه افراد سند موثق و معتبر هستند.


� وسائل الشيعة، ج‌4، ص: 417


� وسائل الشيعة، ج‌3، ص: 514
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