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به قول سوم رسیدیم یعنی تفصیل بین این که خون انتقال به ما لیس له دم اصلی پیدا کند که در این موارد انتقال مطهر است مثل بق و قمل و ... و بین انتقال به ما له دم اصلی مثل سمک که در این موارد یا فتوی و یا احتیاطا وجوبیا پاک نمی شود.
این تفصیل از شهید صدر است. محتمل است از عبارات آیت الله سیستانی هم استفاده شود.

اگر چه شهید صدر بر ای قول خود این گونه دلیل بیان نکرده اند اما می توان برای فرمایش ایشان دو دلیل اقامه نمود.

دلیل اول قول سوم
در این مواردی که منتقل الیه خود دارای خون اصلی است شرطی که بعدا خواهیم گفت برای مطهریت انتقال وجود ندارد.

شرط مطهریت انتقال این است که خون مضاف به منتقل الیه شود به طوری که جزء آن به حساب آی.د در مواردی که منتقل الیه خون نداشته باشد قهرا خون او بودن صدق می کند بر این که از موارد دیگر به دست آورده باشد. مصداق دم البق طاهرٌ قطعا همین خونها هستند. اما در مواردی که بدن خودشان دستگاه خون ساز دارد خونی را که می مکد یا غذای اوست و یا این که غذا هم نیست بلکه به عنوان یک ظرفی که خون در آن قرار می گیرد می باشد مانند زالو. در موردی که به عنوان غذاست در این صورت صادق نیست بگوییم مثلا دم سمک است بلکه غذای اوست و یا در مثل زالو این به عنوان مظروفی است که در این ظرف قرار گرفته است و خون زالو نیست.

در این بیان یا عنوان خون سمک و امثال آن نفی می شود و یا اگر هم نفی نشود حداقل باعث می شود احراز صدق خون این حیوانات نشود.

اگر نفی موضوع شود دلیل شامل آن نمی شود و اگر شک در موضوع داشته باشیم تمسک به دلیل در شبهه مصداقیه خود دلیل می شود.

 
دلیل دوم قول سوم
مقدمه اول: می پذیریم که دم سمک بر آن صادق است اما در عین حال گفته می شود که این خون به واسطه این که در جوف این حیوانات قرار می گیرد باعث نمی شود که سلب موضوع منتقل منه از او بشود. یعنی باعث نمی شود دیگر به آن دم الانسان گفته نشود. و اشکال ندارد که هر دو عنوان بر آن صدق کند. پس این انتقال موجب سلب عنوان سابق نجاست نمی شود بلکه غایت الامر این است که در کنار عنوان سابق عنوان جدیدی هم پدیدار می شود. مثل این که اگر کسی خون بدهد و بعد این خون را به کسی دیگر منتقل کنند می گویند خون زید بود که به بکر منتقل شد. 

پس بنابراین مقدمه اول این است که موضوع دلیل سابق منتفی نمی شود.

مقدمه دوم: ادله ای که دلالت بر نجاست داشت شامل این حالت نیز می شود اگر هم بگوییم آن ادله به دلیل انصراف و مانند آن جاری نمی شود استصحاب بقاء نجاست سابقه جاری می شود. 

اگر از این هم چشم بپوشیم و قائل به اصاله النجاسه فی الدماء شویم باز حکم به طهارت نمی توان کرد.

دلیل این اصل روایت معتبره ای است که از حضرت سوال کرده اند پرنده ای  که منقار او خونی است چه حکمی دارد و حضرت می فرمایند اجتناب کنید مگر این که بدانید خون طاهری بوده است.

حال این اصل، نجاست به صورت مطلق است یا دم خصوص پرندگان و یا تنها پرندگانی که گوشتخوار هستند.

 
بنابراین این دلیل می گوید ما دلیلی برای رفع ید از نجاست قبلی نداریم. و همه راههای طهارت صحیح نیست.

یک راه اثبات طهارت تمسک به روایت ... باب 23 بود.: لایری بأسا بدم ما لم یذک ... یعنی السمک

نتیجه این روایت این بود که یعنی السمک که یا از امام علیه السلام است و یا از راوی که کلام امام را معنا کرده است. پس کلام امام این است که حیواناتی که راه ذبح و نحر ندارند خونشان پاک است.

اما شهید صدر می فرمایند تمسک به این روایت چند اشکال دارد:

اولا این روایت مشتمل بر نوفلی است که توثیق ندارد

ثانیا این روایت یا ظهور در عدم مانعیت خون برای نماز دارد چون فرموده اند لایری بأسا بدم ما لم یذک یکون فی الثوب و یصلی فیه و یا حداقل مجمل و مردد است بین این که آیا دو مطلب می فرمایند. ابتدا لایری بأسا اصلا و بعد جمله ای را به تناسب بیان کرده اند که پس می شود در آن نماز خواند و در نتیجه دو جمله جداگانه هستند نه این که قید موضوع باشند. و یا این که قید باشد که در این صورت تنها در مورد مانعیت می فرمایند اشکالی ندارد. در نتیجه وقتی مردد است مجمل می شود.

 
یک روایت دیگر هم هست که در ذیل این باب مستدرک از فقه الرضا نقل کرده است

قال علیه السلام لابأس بدم السمک یکون فی الثوب ان تصلی فیه قلیلا او کثیرا

خلاصه این که دو روایت در سمک بیشتر نداریم که یکی مجمل است و دیگری که این روایت باشد صریح در عدم مانعیت است.

و در مورد کتاب فقه الرضا گفته شده است که این کتاب معتبر نیست. پس علاوه بر این که این روایت دلالت ندارد سندش هم چنین اشکالی دارد.

علاوه بر اینکه الغاء خصوصیت از سمک به غیر سمک هم نمی توان کرد.

 
راه دوم: ما ورد فی ما لیس له دم سائله است که در روایات فرموده اند لابأس بدم البرغوث. 

جواب این است که این روایات هم در مورد این حیواناتی است که دم اصلی ندارند و تعدی از این حیوانات به حیواناتی که دارای دم اصلی هستند قیاس است به خصوص حیواناتی که علاوه بر دم اصلی گوشت هم دارند و ممکن است حیواناتی که دارای گوشت هستند خصوصیاتشان متفاوت باشد.

قبلا گفتیم که بعض روایات باب که از محمد بن ریان بود نشان می دهد که الغاء خصوصیت عرفی نیست و تردید وجود دارید زیرا خود او سوال می کند که آیا می توان دم بق را به دم برغوث قیاس کنیم و اگر یک امر عرفی بود و الغاء خصوصیت وجودداشت جای سوال نبود و نشان می دهد رواة احتمال خصوصیت می داده اند.

 
بعد از آن تمسک به روایت 2 و 5 باب 35 است که قال علیه السلام لایفسد الماء الا ما کانت له نفس سائله.

گفتیم ظاهر این روایت شریفه این است که خون این حیوانات پاک است و لو این که از جای دیگر منتقل شده است.

شهید صدر در مورد این روایت می گوید این از نظر دلالت تمام نیست زیرا اولا ناظر به خون نیست بلکه می فرماید اگر حیوانات در این آب افتادند آب را نجس نمی کند. ثانیا اگر به خون نظر داشته باشد می فرماید از نظر موتان اشکال ندارد اما از نظر خون توجهی به این جهت نیست.

پس به این روایت هم نمی توان تمسک کرد.

ثانیا بر فرض که دلالت داشته باشد نسبت بین این روایت و روایات دیگر که می گوید دم الانسان نجس عموم و خصوص من وجه است چون ادله دم الانسان نجس هم شامل خونی که منتقل شده می شود و هم دمی که منتقل نشده است. بنابراین بین این دو تعارض است. زیرا مورد افتراق دم السمک طاهر دم اصلی اوست و وجه افتراق دلیل دیگر خونی است که منتقل نشده است و در مورد دم انسان که منتقل شده است تعارض دارند و تساقط در نتیجه تمسک به دلیل استصحاب بقاء نجاست می شود.

بنابراین با این بیان فرمایش این قوی است اما باید ببینیم جوابی از این مسئله داریم یا نه.

