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دلیل سوم: اجماع
برای طهارت دم ما لا نفس له سائله مانند بق و برغوث ولو دمی که منتقل به بدن او شده است به اجماع استدلال شده است.
مرحوم محقق در معتبر جلد1 صفحه421 میفرمایند: مسئلة: دم السمك طاهر لا يجب ازالته عن الثوب و البدن‌ تفاحش أو لم يتفاحش، و هو مذهب علمائنا أجمع

این عبارت متعرض یکی از حیوانات بدون نفس سائله است. ایشان می فرمایند خون ماهی طاهر است اجماعا. اگر بگوییم ماهی خون ندارد نص در مراد می شود اما این خلاف واقع است و ماهی خودش هم خون دارد بنابراین باید بگوییم دم السمک اعم از خون اصلی و خون منتقل شده به بدن او می باشد. مثل این که خونی در آب ریخته شده و ماهی آن را خورده است یا خون حیوانی که در آب بوده است را خورده است.
بعد می فرمایند: و كذا كل دم ليس لحيوانه نفس سائلة كالبق و البراغيث، و به قال أبو حنيفة و قال الشافعي في الكل بالنجاسة. مشارالیه کذا اگر کل ما سبق یعنی مدعا و دلیل باشد(دم السمک طاهر و هو مذهب علمائنا اجمع) در این صورت قهرا ادعای اجماع در بقیه حیوانات هم خواهد آمد اما اگر مشارالیه تنها حکم(طاهر) باشد در این صورت در مورد بقیه ادعای اجماع نخواهد شد اما ظاهر این است که هر دو مراد است. 
یک قرینه برای ادعای اجماع این است که ایشان مخالف را غیر امامیه قرار داده اند و اگر در بین امامیه هم اختلاف بود بیان می کردند.

این که ایشان فرموده اند شافعی می گوید همه این خونها نجس است نشان می دهد عبارتی که دیروز از محقق نقل کردیم که فرموده بودند لان عمل المسلمین کلهم علی الصلوة فیه
با این حرف سازگار نیست و نمی توان آن را دلیل بر طهارت گرفت
 زیرا همه مسلمین بر این نیستند و شافعی ها خلاف آن عمل می کنند بنابراین با توجه به این مطلب نمی توان ادعای سیره مسلمین بر این مطلب نمود.
کسی دیگر را نمی توان یافت که ادعای اجماع نموده باشد. بله مرحوم فاضل نراقی فرموده است و الظاهر عدم الخلاف فی طهارته
. یا صاحب جواهر فرموده اند : بلاخلاف اجده فیه. این عبارات اگر چه صریحا ادعای اجماع نیست اما می تواند مؤید اجماع باشد. و یا بگوییم با توجه به تتبع صاحب جواهر و فاضل نراقی، نیافتن این بزرگان دلیل بر نبودن است اگر چه خودشان احتیاط نموده اند و فرموده اند نیافته ایم. 

مناقشه اول: عدم تحقق صغرای اجماع

این اشکالی که در مورد صغرای اجماع بیان می کنیم باعث تأمل در صغرای سیره هم می شود.

اشکال این است که مراجعه به کلمات بزرگانی مانند شیخ طوسی و سلار دیلمی نشان می دهد که قائل به نجاست بوده اند اما نجاست معفوه

شیخ در خلاف ج1 ص476 مسئله 220می فرمایند:

جميع النجاسات يجب إزالتها عن الثياب و البدن، قليلا كان أو كثيرا، الا الدم فان له ثلاثة أحوال:دم البق و دم البراغيث و دم السمك و ما لا نفس له سائلة و دم الجراح اللازمة لا بأس بقليله و كثيره.و دم الحيض و الاستحاضة و النفاس لا تجوز الصلاة في قليله و لا كثيره.و دم الفصاد و الرعاف و ما يجري مجراه من دماء الحيوان الذي له نفس‌سائلة، نظر فان بلغ مقدار الدرهم، و هو المضروب من درهم و ثلث فصاعدا وجب إزالته، و ان كان أقل من ذلك لم يجب ذلك فيه.

ایشان می فرمایند همه نجاسات چه قلیل و چه کثیر باید از بدن و لباس ازاله شوند مگر یک نجاست یعنی نجاست دمویه که سه قسم دارد. یک قسم مواردی هستند که ازاله آنها لازم نیست که عبارتند از دم سمک و بق و ... و دم جروح و قروح. ایشان دم بق و سمک را در عداد دم قروح و جروح شمرده اند در حالی که مطمئن هستیم که دم قروح و جروح نجس هستند.

از این عبارت بر می آید که قائل به نجاست هستند اما معفوه.

در مبسوط
 می فرمایند: 

النجاسة على ضربين: أحدهما: دم و الآخر غير دم. فالدماء على ثلثة أقسام: أحدها يجب إزالة قليله و كثيره، و هي ثلاثة: دم الحيض و الاستحاضة و النفاس، و الثاني: لا يجب إزالة قليله و لا كثيره و هي خمسة أجناس: دم البق و البراغيث و السمك و الجراح اللازمة
 و القروح الدامية، و الثالث: ما يجب إزالته إذا بلغ مقدار الدرهم فصاعدا في‌ ...

در اینجا نیز می فرمایند نجاست دو قسم است: خون و غیر خون و نجاست دمویه را سه قسم می کنند. و دم برغوث و بق را در قسمی که ازاله قلیل و کثیرش لازم نیست قرار می دهد و اینها را در عداد دم قروح و جروح می شمارند.

عبارت دیگری از سلار وجود دارد: 

النجاسات على ثلاثة أضرب:

أحدها: تجب إزالة كثيره و قليله.

و منها: ما تجب إزالة كثيره دون قليله و منها: ما لاتجب إزالة قليله و لا كثيره.

فالأول: البول، و الغائط، و المني، و دم الحيض، و الاستحاضة، و النفاس، و الخمر و سائر ما يسكر، و الفقاع، و روت و بول ما لا يؤكل لحمه، و لعاب الكلب و المسوخة.

و الثاني: كل دم غير دم الحيض و الاستحاضة و النفاس: لأن ما عدا هذا الدم- إذا كان في ثوب منه قدر الدرهم الوافي متفرقا جاز. و إن زاد على ذلك وجب إزالته.

و الثالث: دم السمك، و البراغيث، و دم القروح: إذا شق إزالته و لم يقف سيلانه، و دم الجراحات التي لا يمكنه غسلها خوفا من انتقاضها.

ایشان هم خون چنین حیواناتی را نجس و معفو می دانند.

بنابراین با این کلمات صغرای اجماع مورد تردید واقع می شود همچنین ادعای سیره هم نمی توان نمود زیرا چگونه ممکن است چنین سیره ای وجود داشته باشد در حالی که فقهای بزرگ خلاف آن فتوا داده اند. و اگر سیره ای بود اولی بود که این برزگان به آن عمل می کردند. و همچنین مقلدین این بزرگان نیز باید آن را نجس می دانسته اند.

در جواب این مناقشه کلام شیخ دو گونه توجیه شده است:
جواب اول مناقشه اول: لغوی بودن نجاست در کلام شیخ
صاحب مدارک در جلد2 صفحه 284 می فرمایند:

و ربما ظهر من كلام الشيخ- رحمه اللّه تعالى- في المبسوط و الجمل نجاسة هذا النوع من الدم و عدم وجوب إزالته، و هو بعيد، و لعله يريد بالنجاسة المعنى اللغوي.
می فرمایند شاید مراد ایشان از نجاست، معنای لغوی یعنی کثافات و قذارات می باشند نه نجاست شرعی. چیزهایی که کثیف و قذر هستند سه قسم هستند که یک قسم از آنها ازاله اش لازم نیست.  
اشکال: خلاف ظاهر بودن حمل بر نجاست لغوی
اما این توجیه بسیار خلاف ظاهر است. نمی توان نجاستی که در یک کتاب فقهی وجود دارد را بدون قرینه حمل بر نجاست لغوی کنیم و اگر این گونه باشد بقیه موارد در کلام ایشان حتی مثل بول و کلب را هم باید نجاست لغوی بدانیم. و تنها از جای دیگر می توانیم بفهمیم که ایشان بول و کلب را نجس شرعی می داند. 
جواب دوم مناقشه اول:
شهید صدر می فرمایند شیخ مسامحه نموده اند. یعنی یک قسم غیر نجس را طردا للباب ذکر کرده است از این جهت که نتیجه عملی یعنی عدم اجتناب در هر دو یکسان است. در حالی که این عدم اجتناب در بعضی به دلیل نجس نبودن و در بعضی به دلیل معفو بودن است.

شاهد این مسئله عبارت دیگری از خلاف است. مسئله ای که در بیان مناقشه خواندیم مسئله 220 بود. شیخ در مسئله قبل از آن یعنی 219 می فرمایند:
دم ما ليس له نفس سائلة طاهر و لا ينجس بالموت، و كذلك دم السمك، و دم البق، و البراغيث، و القمل، و به قال أبو حنيفة و قال الشافعي: هو نجس 

دليلنا: إجماع الفرقة، و أيضا فإن النجاسة حكم شرعي و لا دلالة في الشرع على نجاسة هذه الدماء. 

 
ایشان در این مسئله ادعای اجماع بر طهارت نموده اند بنابراین ذکر دم حیواناتی مانند براغیث از مصادیق نجاست در مسئله بعدی از باب مسامحه است. و دلیل آن هم یکسان بودن نتیجه عملی همه اینهاست.
این توجیه بهتر از توجیه صاحب مدارک است.
بنابراین این قرینه در خلاف وجود دارد. عبارت مبسوط را هم چون کتاب دیگری از شیخ است همین گونه معنا می کنیم. 

عبارت سلار را نیز باید همین گونه معنا کنیم چون معمولا کتب و عبارات فتوایی از کتابهای قبلی گرفته می شده است همان طور که در رساله های عملیه نیز همین شیوه مورد استفاده قرار می گیرد و تحفظ بر عبارات رساله های قبلی می شود و تنها تغییر مختصری در آن می دهند ولیکن ساختار را حفظ می کنند. کتابهای کسانی مانند سلار بسیار متأثر از کتابهای شیخ می باشد.
شهید صدر در کتاب بحوث فی شرح العروه می فرمایند: فإن مثل هذه العبائر لا ينبغي جعلها نقضا على الإجماع- لو تم في نفسه- لقوة احتمال أن تكون من المسامحة في التعبير، و كون تمام النظر إلى النتيجة العملية المؤثرة في حال المكلف. و لذلك نرى الشيخ (قده) بنفسه يصرح في الخلاف- في قبال فتوى العامة بالنجاسة- بإجماع الطائفة على الطهارة- مع أن مثل التعبير الذي ذكره في المبسوط يورده في الخلاف أيضا.

بنابراین از نظر صغری می توان گفت اشکالی وجود ندارد. 

مناقشه دوم: مدرکی بودن اجماع
این اجماعی نمی تواند کاشف از دلیل دیگری در مقام باشد. دلیل و روایت دیگری غیر از این روایاتی که در دست ما هست وجود ندارد که دلالت بر طهارت خون این حیوانات داشته باشد و ما قبلا به این روایات استناد کردیم. این اجماع چه کاری می خواهد انجام دهد؟ آیا می خواهد کشف از دلیل دیگری غیر از ادله در اختیار ما بکند؟ چنین چیزی که نداریم پس این اجماع با وجود این ادله کشف از ماوارء ما بایدینا نمی کند. به دلیل این که واقعا تصور این که روایتی وجود داشته که مجمعین به آن استناد کرده باشند و در عین حال نقل نکرده باشند بسیار احتمال عجیب و ضعیفی است و توجیه عقلانی ندارد. اگر چه عقلا مستحیل نیست اما عقلائی نیست.
اما این که این اجماع کشف از ارتکاز بکند هم صحیح نیست. 

توضیح این که آن چه در باب اجماع مهم است تنها کشف از وجود روایت کردن نیست بلکه ممکن است مستند مجمعین چیزهایی باشد که از قبیل لفظ و عبارت نیست بلکه امور ارتکازی باشد یعنی اموری که بواسطه جو و ارتکاز شرعی و متشرعی روشن و واضح است و معمولا این موارد به قلم نمی آید زیرا برای همه واضح است و کسی ذکرش نمی کند. 

اما این هم در این جا معلوم نیست به دلیل وجوه مختلفه ای که در مقام بیان شده است. یعنی ممکن است از وجوه مختلفه ای  که در بحث دم بیان شده است استفاده طهارت شده باشد. مثلا بعضی به آیه شریفه: الا ان یکون دما مسفوحا. استدلالل کرده اند و این گونه استفاده کرده اند که آیه به واسطه مفهوم وصف دلالت دارد بر آن که دم غیر مسفوح حرام نیست پس حلال و پاک است. اگر چه این استدلال تمام نیست اما به هر حال بعضی استناد کرده اند. و یا عدم دلیل بر نجاست را بعضی دلیل بر طهارت قرار داده اند همان گونه که شیخ فرمودند: و أيضا فإن النجاسة حكم شرعي و لا دلالة في الشرع على نجاسة هذه الدماء. 

بنابراین ممکن است ارتکاز نباشد بلکه مستندات این چنینی موجب فتواها شده باشد و هر فریقی به یک دلیل تمسک کرده باشد.

بنابراین اجماعاتی که دیده می شود هر فریقی به واسطه مستمسکی غیر از مستمسک دیگری فتوا داده اند اما نتیجه یکسان شده است کشف از قول شارع نمی کند. زیرا مثلا اگر صد فقیه داشته باشیم و چهل نفر به دلیلی و سی نفر به دلیل دیگر و سی نفر باقی مانده به دلیل دیگری تمسک کرده باشند در این صورت اشکالی ندارد که دلیل همه اینها باطل باشد و همگی خطا کرده باشند. بله اگر همه به یک دلیل تمسک کنند به حسب حساب احتمالات، احتمال خطا بسیار ناچیز و کم است. این که راه باطل با راه حق در نتیجه یکی باشد امکان دارد همان گونه که در کتابهای کلامی و فقهی دلیلهای متعددی بر یک مطلب اقامه می شود در حالی که بعضی از ادله باطل هستند.
بنابراین بیاناتی که شهید صدر در بحث طهارت و نجاست ما لا نفس له طاهره بیان فرموده اند بیانات تمامی است.

 
نتیجه قول اول این شد که انتقال دم نجس یا متنجس به بدن ما لا نفس له سائله مطلقا موجب طهارت است و این قول به حسب روایات فی الجمله قابل اثبات است. اما شرایط آن در بحث شروط خواهد آمد.

 
قول دوم: تفصیل بین حیوانات بدون خون جهنده نجس و پاک

بعضی فرق بین خون حیوانات بدون نفس سائله گذاشته اند. ایشان خون بعضی از این حیوانات مانند بق و برغوث و... را پاک می دانند و بعضی دیگر را نجس. قهرا اینان تفصیل بین خون منتقل شده به بدن این گونه حیوانات می دهند.

اما همان طور که قبلا گفتیم این تفصیل در مسئله ما نیست زیرامسئله ما در جایی بود که منتقل به بدن حیواناتی که دارای خون پاک هستند بشود. و در واقع این بزرگان در کبری مناقشه ندارند بلکه در صغری مناقشه دارند. 

 
اما بیان ادله قول سوم یعنی تفصیلی که شهید صدر بیان فرمودند و گفتیم شاید از عبارت محقق سیستانی هم استفاده شود یعنی تفصیل بین انتقال به بدن حیوان دارای خون اصلی و حیوان بدون خون اصلی ان شاء الله برای جلسه آینده. 

� معتبر ج1 ص421


� بلکه شاید سیره مسلمین از باب معفو بودن باشد.(مقرر)


� مستند ج1 ص331


� المبسوط في فقه الإمامية، ج‌1، ص: 35


� یعنی جراحتی که خوب شدنش طول می کشد نه جراحت کوچکی که به زودی بهبود می یابد.


� المراسم العلوية و الأحكام النبوية، ص: 55


� الخلاف، ج‌1، ص: 476


� بحوث في شرح العروة الوثقى، ج‌3، ص: 176


� اگر چه مباحثی وجود دارد که اجماعات شیخ در واقع نوعی جدل است و در واقع در مقابل اهل سنت می گوید همان اجماعی که شما بواسطه آن مذهبتان را درست کردید در حالی که اتفاق چند نفر بیشتر نبود با این که کسانی مانند سلمان و ابوذر و ... مخالف آن بوده اند، در این موارد هم وجود دارد. بزرگانی فرموده اند تتبع در کلمات شیخ نشان می دهد که ایشان گاهی با وجود یک روایت معتبره ادعای اجماع می کند زیرا می فرمایند وقتی این روایت معتبر است پس همه باید به آن فتوا بدهند. بنابراین اجماعات در خلاف این گونه نیست که تتبع اقوال شده باشد و اتفاق اقوال علما بر آن مسئله احراز شده باشد.


� الخلاف، ج‌1، ص: 476
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