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بحث در روایت محمد بن ریان بود که از این روایت نجاست دم بق ظاهر می شود و اگر گفتیم بین دم بق و سائر ما لا نفس له سائله ملازمه است نجاست در سایر حیوانات بدون خون جهنده هم ثابت می شود. پس یا روایت معارضه با سائر روایات دارد و یا این که مخصص آنهاست.
جواب ضعف سند بررسی شد و نتیجه این شد بنابر مسلک حجیت روایات کافی، ضعف سند اشکال ندارد اما بدون این مسلک روایت قابل اخذ نیست.

مناقشه سوم: 
مکتوب الیه و مجیب در این روایت معلوم نیست. اگر چه کتبت الی الرجل علیه السلام و بعد فوقع علیه السلام نقل شده است که ظاهرش این است که رجل و موقِّع امام علیه السلام است. اما دو مطلب وجود دارد

اول: این که در منابع این گونه نیست که در هر دو جا علیه السلام باشد. مثلا در تهذیب وجود ندارد. بلکه از بعضی نقلها ظاهر می شود که در بعضی از نسخ خطی در هیچ کدام علیه السلام نداشته است.

دوم: علیه السلام در کتب روایی اعتباری به آنها نیست بلکه ظاهر این است که از نساخ بوده است و نساخ به خاطر علاقه به اهل بیت خود این کلمه را اضافه می کردند. کسانی که نسخ خطی را مقابله کرده اند این مطلب را در می یابند.

بنابراین اگر این گونه باشد معلوم نیست مراد از الرجل چه کسی است. مخصوصا اگر همان معنای تحقیر آمیز در فارسی «مرتیکه» را داشته باشد که مراد فقهای عامه است. کسانی که در مقابل ائمه دکان باز کرده بودند و مردم را به خود می خواندند.
البته من نمی دانم در ادبیات عرب هم آیا همین معنا را دارد یا نه که اگراین گونه باشد امر را سخت تر می کند.

 
جواب مناقشه سوم:
همان طور که بزرگان در باب مضمرات فرموده اند وقتی محدثین بزرگی مثل کلینی و شیخ طوسی و رواة قبل از ایشان این مطالب را به عنوان روایت نوشته و نقل کرده اند شهادت عملی از سوی این بزرگان بر روایت بودن این الفاظ می شود . بنابراین ما اخذ به شهادت کلینی و شیخ طوسی و رواة قبل از ایشان می نماییم. بزرگان همین جواب را در مورد مضمرات بیان فرموده اند. بله در مواردی که خود ایشان اشکال به مضمره بودن می کنند این اشکال وارد است اما در جایی که اشکال نمی کنند شهادت بر روایت بودن است.

 
جواب دوم مناقشه سوم
نجاشی در مورد محمد بن ریان فرموده است له مسائل لابی الحسن ... و چون ایشان چنین کتابی از امام هادی علیه السلام داشته است ظاهر کتبت الی الرجل امام هادی علیه السلام است. اگر چه مرحوم غفاری حاشیه زده است که مراد امام رضا علیه السلام است اما این بدون دلیل و قرینه است و ذکر نشده که ایشان از اصحاب امام رضاست.

 
اشکال
البته این نیز نمی تواند دلیل باشد زیرا اگر چه از امام هادی مسائلی را سوال کرده است اما دلیل نمی شود که این روایت را نیز از امام هادی سوال کرده باشد بله تنها تأیید راه اول می کند اما خود جواب جداگانه ای نیست.

 
مناقشه چهارم
روایاتی که می فرمود« لابأس به» نسبت به دم بق و براغیث اظهر در مفاد خودشان هستند تا این روایت. این روایت می گوید و الطهر منه افضل. گفتیم که ظاهر اولیه طهر اگر چه نجاست است اما طهر تنزیهی هم در شرع داریم و همه جا طهر الزامی نیست. این اگر چه ظهور در طهر الزامی دارد اما نص نیست و با قرینه می توان از ظهور دست برداشت. اگر روایات دیگر اظهر باشند می توانند قرینه بر حمل این روایت بر طهر تنزیهی باشند. حتی اگر بگوییم که نسبت بین این دو عموم و خصوص مطلق است. در موارد عموم و خصوص مطلق اگر چه تخصیص می زنند نه اینکه تصرف در ماده بکنند اما این معیار عام نیست و روایت و آیه ای ندارد. بلکه معیار عرف است و دلیل آن اظهر بودن خاص از عام است. اما اگر در موردی عام اظهر از خاص شد دراین صورت عام را قرینه برای تصرف در خاص قرار می دهند.
هیچ عیبی نداشتن سازگار با نجس بودن نیست.

 
مناقشه پنجم
قرینه خارجی بر تنزیهی بودن وجود دارد زیراحضرت فرموده اند و الطهر منه افضل و اگر نجس بود باید می فرمودند و الطهر منه لازم.

 
جواب
این صحیح نیست. زیرا حضرت در مورد نماز می فرمایند. همان گونه که اگر در مورد خون کمتر از درهم  بفرمایند و الطهر منه افضل معنایش عدم نجاست نیست.

 
مناقشه ششم
طهارت خون بق از چیزهایی است که مطمئن به آن هستیم. به دلیل سیره قطعیه و اجماع که احتراز از دم بق نمی شود. در نتیجه به این قرینه یا باید روایت را برخلاف ظاهر آن یعنی تنزیهی بودن حمل کنیم و یا بگوییم خلاف سیره است و از حجیت ساقط می شود.

 
جواب

اگر این مطلب تمام باشد خروج از استدلال به نصوص است و فعلا در مقام استدلال به نصوص هستیم. و استدلال به نصوص یعنی صرف نظر از اجماع و سیره دلالت را بررسی کنیم. بله برای مشخص شدن فقه الحدیث می توان این مطلب را گفت.

 
نتیجه این که استدلال به روایات اشکالی ندارد اگر چه در مورد بق بایداحتیاط نمود به دلیل روایت محمد بن ریان.

 
روایت ششم
محقق در معتبر و فاضل نراقی در مستند فرموده اند دم بق و برغوث و قمل اگر نجس باشد حرج لازم می آید زیرا تحری و اجتناب از این موارد غیر ممکن است به دلیل این که زیاد هستند و بسیار مبتلا به است. در واقع در دلیل به روایت لاحرج استدلال نموده اند.

معتبر ج1 ص422: و لان تحرز من دم البق و البراغیث متعذر و یثبت اثبات الطهاره للتحرز عن الحرج

 
مناقشه اول
معیار حرج، حرج شخص است. و اگر برای یک نفر حکمی حرجی و برای دیگری حرجی نبود حکم هر دو یکی نیست. و حرج دائر مدار تحقق موضوع آن است.

 
مناقشه دوم
حرج حکم تکلیفی را برمیدارد نه حکم وضعی را مگر این که کسی بگوید چون دین سمحه سهله است از آن کشف می کنیم که خداوند جنین حکمی جعل نمی کند. اما همین مطلب هم ثابت نیست زیرا عدم حرج به عنوان فلسفه است و گرنه عباداتی مثل نماز و حج هم آسان نیست. 

علاوه بر این که حرج هم معلوم نیست.

 
 
دلیل دوم: سیره
محقق در معتبر و حاج آقا رضا همدانی در مصباح الفقیه و مرحوم تبریزی به دلیل سیره تمسک جسته اند.

معتبر ج1 ص421: و لان عمل المسلمین کلهم علی الصلوة فیه و استقراء احوال الناس تحقق ذلک.

مصباج ج8 ص 308: و یدل علی طهاره من انتقل الی جوف البق و البرغوث ... استقرار السیره علی عدم ...

 
مناقشه دلیل دوم
بر فرض که صغرای سیره محرز باشد اشکال شده است که با وجود روایات و ادله دیگر آیا می توان از این سیره کشف حرمت کرد؟ اجماع اتفاق لفظی و قولی است و سیره اتفاق عمل است. شما در اجماع می گویید که اگر محتمل المدرک باشد نمی توان تمسک کرد می گوییم اگر سیره هم باشد ممکن است به دلیل همین روایات باشد. بنابراین کشف از امر زائدی بر روایات نمی کند.

 
اما اگر این سیره ، سیره مسلمین کلهم باشد نمی توان گفت به دلیل این روایت بوده است. باید ببینیم که آیا در عامه هم این روایت وجود داشته است یا نه.

اگر این مطلب که سیره مسلمین کلهم بر این مطلب باشد اطمینان آور است. و کأنّ ضروری دین می شود.

