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بحث در روایات داله بر مطهریت انتقال در مورد خون منتقل به ما لا نفس له سائله بود.
گفتیم این روایت را صاحب وسائل در باب 23 از ابواب نجاسات ذکر فرمودند.

نتیجه روایت اول این شد که استدلال به آن تمام است و لیکن مربوط به برغوث یعنی کک می باشد آیا می توان به واسطه آن اثبات طهارت در مطلق ما لا نفس له سائله بکنیم؟ این تعدی بواسطه این روایت مشکل است و شاهد مشکل بودن تعدی بعض روایاتی است که بعدا خواهیم خواند.

اما در خود برغوث روایت سندا و دلاله قابل اعتناست. 
روایت دوم: روایت پنجم از باب 23 از ابواب نجاسات
وَ حَدِيثُ‏ غِيَاثٍ عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ أَبِيهِ قَالَ: لَا بَأْسَ بِدَمِ الْبَرَاغِيثِ وَ الْبَقِّ وَ بَوْلِ الْخَشَاشِيفِ
.
 

سیند این روایت را صاحب وسائل در باب دهم از ابواب نجاسات حدیث پنجم ذکر کرد اند:
وَ بِإِسْنَادِهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى عَنْ غِيَاثٍ عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ أَبِيهِ قَالَ: لَا بَأْسَ بِدَمِ الْبَرَاغِيثِ وَ الْبَقِّ وَ بَوْلِ الْخَشَاشِيفِ.

تقریب استدلال دو روایت مانند روایت قبلی است.اگر بگوییم بدن اینها اساسا دستگاه خون ساز ندارد همان طور که محقق خویی و تبریزی قائل به آن هستند در این صورت استدلال واضح است. اگر هم بگوییم دستگاه خون ساز دارند همان طور که بزرگانی مانند محقق همدانی به آن قائل هستند به حسب اطلاق کلام سائل شامل خون اصلی و منتقل شده می شود. و امام علیه السلام هم ضمیر را به کلام سائل برگردانده اند. علاوه بر اینکه تطابق بین سوال سائل و جواب امام اقتضاء می کند امام هم به طور مطلق پاسخ بفرمایند. بنابراین چه خون اصلی و چه خونهای منتقل شده بدون اشکال است. همان اشکالات و پاسخها در این جا هم وارد می شود.
مناقشه اول: تردد محمد بن یحیی بین ثقه و غیر ثقه
روایت حجیت صدور ندارد. شهید صدر می فرمایند محمد بن یحیی مردد است بین محمد بن یحیی خزاز که ثقه است و محمد بن یحیی الفارسی که توثیق ندارد. هر دوی اینها می توانند از اصحاب امام صادق علیه السلام نقل حدیث کنند. و چون معینی وجود ندارد سند ضعیف و از حجیت ساقط است.
البته شایسته بود ایشان یک نفر دیگر هم اضافه می کردند که او هم مسلما از غیاث نقل حدیث کرده است یعنی محمد بن یحیی الخثعمی بنابراین مردد بین سه نفر می شود و وثاقت محمد بن یحیی الفارسی ثابت نیست روایت از حجیت ساقط می شود.
جواب مناقشه اول: تعین در محمد بن یحیی خزاز
در کتب رجال در مورد محمد بن یحیی خزاز
 گفته شده است که راوی کتاب غیاث است. بنابراین وقتی او راوی کتاب غیاث است بنابراین قرینه است بر اینکه وقتی می گویند محمد بن یحیی عن غیاث یعنی همان کسی که راوی کتاب اوست.

بنابراین ثابت است که خزاز و خثعمی
 هر دو نقل حدیث از غیاث کرده اند و راوی مطالب ایشان هستند اما حتی یک مورد ثابت نشده است که فارسی راوی روایات غیاث باشد و این باعث می شود محمد بن یحیی انصراف پیدا کند به همان کسی که در کتب گفته شده است و مشهور بین اصحاب است که او راوی کتاب غیاث است.
و وقتی نام کسی را به عنوان راوی میبرند متفاوت است با این که در سندی ببینیم یک راوی از دیگری نقل روایت کرده است. این یک عنایت و تنبیهی است که به طور خاص ذکر می کنند.
 
مناقشه دوم: تردد غیاث بین ابراهیم بین سه نفر
سه نفر به اسم غیاث وجود دارند: غیاث بن ابراهیم دارمی، غیاث بن ابراهیم اسدی کوفی، غیاث بن ابراهیم رازنی. و از میان اینها تنها غیاث بن ابراهیم اسدی کوفی دارای توثیق است.
جواب مناقشه سوم: اتحاد سه عنوان
مرحوم آقای خویی فرموده اند این سه عنوان برای یک نفر هستند. چون راوی و مروی عنه اینها یکی است.

اشکال: عدم اطمینان به اتحاد

اما این راه تمام نیست زیرا این تنها نمی تواند قرینه بر اتحاد باشد. امکان دارد هر سه نفر اینها در حوزه بوده باشند و هر سه محدث بوده باشند بنابراین کسانی که نقل روایت می کنند از هر سه نفر نقل روایت کنند و اینها هم مروی عنه مشترک داشته اند. همان گونه مرحوم خویی هم شاگرد مرحوم نایینی بوده و هم شاگرد مرحوم آقا ضیاء و مرحوم اصفهانی و همان گونه که مثلا مرحوم آقاضیاء و نایینی و اصفهانی استاد مشترکی مثل مرحوم آخوند یا آقای فشارکی داشتند.

 و این نه باعث اطمینان شخصی می شود و نه باعث ظهور عرفی و انصراف. بله احتمال وجود دارد اما وقتی عناوین مختلفه در کتب رجال ذکر می شود به خصوص در یک کتاب هم دارمی وجود دارد و هم اسدی کوفی، این مقابله نشان دهنده تعدد است و صرف اتحاد راوی و مروی عنه در اسناد روایات ظهور و اطمینان در متحد بودن آنها ایجاد نمی کند.
مناقشه سوم: شذوذ روایت به شهادت شیخ طوسی
شیخ طوسی در تهذیب فرموده اند: هذه روایة شاذه به مقتضای خذ بما اشتهر بین اصحابک و دع الشاذ النادر و در غیر باب تعارض هم خبر شاذ نادری که اصحاب به آن فتوا نمی دهند و شذوذ دارد حجت نیست. یکی از شرایط حجیت عدم شذوذ است.

جواب مناقشه سوم: عدم شذوذ موضع استدلال
اگر چه شیخ شذوذ را به کل روایت اسناد داده است اما ظاهرا مقصودشان قسمت آخر روایت یعنی طهارت بول خشاشیف است. چون قبل از این روایت ایشان روایتی را ذکر می کند که دلالت بر نجاست بول خشاشیف دارد و بعد می فرماید و اما آن چه فلان کسی روایت کرده است -یعنی همین روایت- که دلالت بر طهارت بول خفاش دارد روایت شاذه است. شاهد آن این است که در مورد روایات دیگری که دلالت بر طهارت براغیث دارد نفرموده اند شاذ است.

در باب خشاشیف دو فتوا وجود دارد و روایات آن هم مختلف است و نظر شیخ طوسی این است که بول خفاش نجس است.
در نتیجه اشکال صدوری از نظر محمد بن یحیی و شذوذ قابل جواب است اما از نظر غیاث جوابی نداریم.
مناقشه چهارم: تعارض روایت با ادله نجاست بول خشاشیف
این روایت مشتمل بر طهارت بول خشاشیف است که معارضه دارد با روایات دال بر نجاست بول خشاشیف و اگر وجهی برای تقدیم پیدا نکردیم باید تساقط کند. در نتیجه از حجیت ساقط می شود. یا اگر گفتیم این قسمت روایت شاذ است و نمی تواند حجت باشد بنابراین چون یک روایت واحده دارای یک سنده واحده است یا باید حجت باشد و یا نباشد  این افراد یا راست گفته اند و حرفشان مطابق واقع است پس باید حجت باشد و یا این که دروغ گفته و یا اشتباه نموده اند پس روایت نباید حجت باشد.
جواب مناقشه چهارم: حجیت موضع استدلال به دلیل تفکیک در حجیت
بحث مفصل این مطلب در اصول است. اگر کسی تبعیض در حجیت را صحیح نداند این مناقشه صحیح است اما اگر کسی قائل شود خبری که دارای گزاره ها و قسمتهای مختلفی است اگر قسمتی دارای مشکلی بود یا تعارض و تساقط داشت به بقیه سرایت نمی کند اشکال مرتفع می شود. به عبارت دیگر حجیت انحلالی است و هر فراز حجیت خاص خودش را دارد و اشکال یک فراز باعث اشکال در فرازهای دیگر نمی شود. مبنای حق این است که تبعیض در حجیت درست است.

در نتیجه تنها از ناحیه سند دارای اشکال است.
روایت سوم: روایات وارده در باب 35

عَنْهُ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ أَبِيهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ إِدْرِيسَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ أَحْمَدَ بْنِ يَحْيَى عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ عَنْ أَبِيهِ عَنْ حَفْصِ بْنِ غِيَاثٍ عَنْ جَعْفَرِ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ أَبِيهِ ع قَالَ: لَا يُفْسِدُ الْمَاءَ إِلَّا مَا كَانَتْ لَهُ نَفْسٌ سَائِلَةٌ.

عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى رَفَعَهُ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: لَا يُفْسِدُ الْمَاءَ إِلَّا مَا كَانَتْ لَهُ نَفْسٌ سَائِلَةٌ.

این دو روایت دلالت دارد بر این که آب متنجس نمی شود مگر بواسطه حیوانی که دارای نفس سائله است. مفهوم حصر روایت این است که حیواناتی که نفس سائله ندارند آب را متنجس نمی کنند چه این که متفسخ بشوند یا نشوند و معلوم است وقتی چنین حیوانی در آب متفسخ شود خونش با آب ملاقات می کند. 

این روایت از جهاتی بهتر از روایات قبلی است. زیرا یکی از روایات تنها در مورد برغوث بود که گفتیم تعدی مشکل است و یک روایت دیگر تنها در مورد برغوث و بق بود که باز تعدی به قمل و یا سائر ما لا نفس له سائله مشکل است. اما این روایت شامل هر حیوان بدون خون جهنده می شود. 
مناقشه اول: عدم اطلاق روایت نسبت به خون
مرحوم شهید صدر در بحث نجاست ما لا نفس له سائله فرموده اند به این روایات نمی توان استدلال کرد. زیرا کلام حضرت ناظر به موت این حیوانات است. یعنی میته حیوانات دارای نفس سائله آب را فاسد می کند و گرنه واضح است که این حیوانات در حال حیاة آب را فاسد نمی کنند. اما از این جهت که خون این حیوانات آب را نجس می کند یا نه در مقام بیان نیستند.

بر فرض که شامل خون هم باشد مرادشان این است که خون از حیث موتان اشکالی ایجاد نمی کند ممکن است از جهت دیگر ایجاد اشکال کند.
جواب: فهم عرفی اطلاق روایت
این فرمایش ایشان خلاف ظاهر عرفی و دقتی غیر عرفی است. وقتی می فرمایند ما لا نفس له سائله آب را افساد نمی کند اطلاق دارد چه متفسخ شود و چه نشود. 

و این که می فرمایند خونشان هم از حیث موتان اشکال ندارد اما از حیث دیگر ممکن است اشکال ایجاد کند غیر عرفی تر است. اگر حیث نجاست اشکال ایجاد می کند تفکیک کردن از حیث موتان چه دلیلی دارد و چه اثری برای مردم دارد؟

وقتی به این روایت مراجعه می کنیم اطلاق از آن برداشت می کنیم و مرحوم خویی هم به این روایت استدلال نموده و فرمودند ندیدم کسی به این روایت تمسک کند.
مناقشه دوم : ارسال روایت دوم
روایت اول از نظر سند فی نفسه اشکالی ندارد و با مراجعه به رجال احوالاتشان معلوم خواهد شد اگر چه در بعضی از افراد سخنهایی است که قابل رفع است.
اما روایت دوم مرفوعه و مرسله است. یعنی سند را تا ابی عبدالله علیه السلام رسانده است اما این که واسطه چه کسانی بوده اند مشخص نیست.
جواب مناقشه دوم: حجیت به دلیل نقل کافی
روایت دوم چون در کافی شریف نقل شده است اشکال سندی ضرری نمی رساند و حجت است.
روایت چهارم: حدیث 2 باب 23

مُحَمَّدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ النَّوْفَلِيِّ عَنِ السَّكُونِيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: إِنَّ عَلِيّاً ع كَانَ لَا يَرَى بَأْساً بِدَمِ مَا لَمْ يُذَكَّ يَكُونُ فِي الثَّوْبِ فَيُصَلِّي فِيهِ الرَّجُلُ يَعْنِي دَمَ السَّمَكِ.

حیوانی که تذکیه می شود خون متخلف در بدنش پاک است ولو این که مأکول اللحم نباشد. اما حضرت در مورد حیوانی که تذکیه نشده است می فرمایند بأسی در خون آن نیست اما مراد هر حیوان تذکیه شده نیست. خود حضرت می فرمایند یعنی خون ماهی. و این اطلاق دارد چه این خون خودش باشد و چه این که منتقل به بدنش شده باشد.
مناقشه: دلالت روایت بر عدم مانعیت
محقق خویی فرموده اند این روایت مربوط به مانعیت است زیرا فرموده اند: يَكُونُ فِي الثَّوْبِ فَيُصَلِّي فِيه الرجل
و این دلالت بر عدم نجاست نمی کند بلکه دلال بر عدم مانعیت و عفو دارد اگر چه ممکن است نجس باشد.
جواب: ظهور در عدم نجاست
ذیل روایت جدای از صدر است. یعنی می فرمایند: كَانَ لَا يَرَى بَأْساً بِدَمِ مَا لَمْ يُذَكَّ نه از نظر نجاست و نه از نظر مانعیت هیچ بأسی در آن نیست. و بعد می فرمایند حال چون بأسی در آن نیست پس می تواند با آن نماز بخواند. 
یعنی عبارت يَكُونُ فِي الثَّوْبِ فَيُصَلِّي فِيهِ الرجل نتیجه و تفریعی بر لَا يَرَى بَأْساً است. 
اشکال: تردید بین دو احتمال
اگر این جواب معینی داشت درست بود اما محتمل است که این عبارت موضوع عدم بأس را مشخص کند و قید موضوع باشد یعنی بأسی نمی دیدند در خون حیوانی تذکیه شده ای که در لباس متلوث به آن نماز خوانده شود. اگر چه محتمل هم است موضوع، خون حیوان تذکیه نشده باشد و یکون فی الثوب نتیجه و تفریع آن باشد. 
هر دو محتمل است اگر نگوییم ظاهر این است که صفت است.
بنابراین یا باید به نحوی که مرحوم خویی فرمودند اشکال کنیم که ظهور در عدم مانعیت دارد و یا این که مردد است.

در نتیجه عمده روایات برای استدلال روایات باب 35 و یک روایت از باب 23 می باشد.
� خفاش


� وسائل الشيعة، ج‏3، ص: 437


� همان ص: 413


� محمد بن يحيى. له كتاب يرويه عن غياث بن إبراهيم‏(فهرست الطوسی ص437)


غياث بن إبراهيم. له كتاب. أخبرنا جماعة عن أحمد بن محمد بن الحسن عن أبيه عن الصفار عن محمد بن الحسين عن محمد بن يحيى الخزاز عن غياث بن إبراهيم‏


� مُحَمَّدُ بْنُ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ وَ مُحَمَّدِ بْنِ الْحُسَيْنِ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى الْخَثْعَمِيِّ عَنْ غِيَاثِ بْنِ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ عَنْ أَبِيهِ ع قَالَ قَالَ أَمِيرُ الْمُؤْمِنِينَ صَلَوَاتُ اللَّهِ عَلَيْهِ(الكافي (ط - الإسلامية)، ج‌4، ص: 69)


� وسائل الشيعة، ج‏3، ص: 464 ح2 و 5


� وسائل الشيعة، ج‏3، ص: 437
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