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بحث در تعیین ما یتطهر بهذا المطهر بود. برای تعیین مطهَّرات مقدمه ای در مورد راههای اثبات طهارت منتقل بیان کردیم.
به طریق ششم رسیدیم.این طریق عبارت بود از این که انتقال باعث شود ادله سابقه داله بر نجاست یا تنجس شیء نتواند اثبات نجاست کند زیرا یا به نحو سالبه به انتفاء موضوع ادله را از بین برده است یا سالبه به انتفاء محمول بواسطه انصراف و یا اجمال و از طرف دیگر هم ادله شیء طاهر بوجهی از وجوه اثبات طهارت نمی کند. به دلیل این که دلیل طهارت لبی است و قدر متیقن آن غیر از این حالت است و یا اگر لفظی اجمال داشته باشد و یا این که معارضه با ادله نجاست کند و هیچ کدام بر دیگری نتواند مقدم شود در نتیجه تعارض و تساقط کنند و قاعده اجتهادیه الاشیاء کلها منغمره فی بحر الطهاره و الحلیه هم دلیل ندارد نتیجه آن جریان استصحاب است. سه مستصحب در این جا داریم که دو تای از آن مربوط به همه صور است و یک مورد مربوط به بعض صور است.

 
قبل از آن یک مقدمه دیگر هم لازم است.

در مورد حقیقت طهارت و نجاست اقوالی وجود دارد:

اول: هما امران واقعیان کشف عنهما الشارع.یعنی طهارت یک امر تکوینی است که عبارت از نورانی و مصفا بودن است. و از طرف دیگر و نجاست هم کثافت و قذارت است که امر واقعی و خارجی است. شارع چیزی را نجس قرار نمی دهد بله آن را به صورت نجس خلق کرده است اما قانونگذاری نجاست بر آن نکرده است بلکه کشف از نجس بودن آن کرده است.

دوم: نجاست و طهارت امر مجعول هستند علاوه بر این که در تکوین هستند در شرع هم جعل شده است و نسبتشان عموم و خصوص من وجه است. ممکن است چیزی در نظر عرف قذر باشد اما شارع حکم به نجاست نکرده باشد مثل آب بینی و خلط سینه که در نظر عرف قذارت زیاد دارد اما شارع اعتبار طهارت کرده باشد. و برعکس کافر را حکم به نجاستش کرده است در حالی که ممکن بسیار تمیز و پاکیزه باشد و گاهی هم منطبق بر هم هستند مثل نجاست عذره.

سوم: تفصیل بین این دو که نجاست را امر واقعی و طهارت را اعتباری می دانند و بعضی هم عکس آن قائلند.

بحثهایی که در این جا از آن بحث می کنیم بنابر مبنای دوم است که شارع جعل نجاست نموده است بما هو شارع نه بما هو خالق.

 
نکته دوم

وقتی نجاست مجعول شارع شد در این مجعول شارع لااقل به حسب فهم عرفی دو چیز وجود دارد. 

یکی جعل شارع و دیگری آن چه به جعل شارع پدیدار می شود. مثلا وقتی انشاء بیع می کنیم با این انشاء چیزی در عالم اعتبار تحقق پیدا می کند که همان بیع است و یک امر پایداری است و تا وقتی فسخ نشود وجود دارد ولو صدها سال بگذرد. در اعتبار عقلائی و قانونی این بیع بقاء دارد و لو این که انشاء آنی الوجود بود و از بین رفت و حتی منشئ هم ممکن است از دنیا برود اما بیع باقی است.

بنابراین در ابواب احکام یک جعل حکم داریم و یک حکم مجعول به آن جعل. حال بحثی در اصول و معقول هست که آیا واقعا این دو، دو چیز هستند و یا این که یک چیز هستند و به دو اعتبار دو نام برای آن قرار داده اند. اگر چه این بحث هم مفید است اما در اینجا نیاز به آن نداریم و به عنوان اصل موضوعی می پذیریم. 

با جعل شارع یک چیزی در عالم پدیدار می شود پس دو چیز وجود دارد. 

در نتیجه در بحث خودمان می گوییم خون منتقل شده است به بدن حیوانی که نفس سائله ندارد یا عضو جدا شده از حیوان که آن را به بدن حیوان یا انسان دیگر پیوند می زنند، ادله که دلالت داشت که جزء مبان نجس است در اینجا دلالت ندارد و از طرف ادله ای که دلالت بر طهارت اجزاء انسان داشت اینجا دلالت ندارد آیا می توان استصحاب نمود.

 
استصحاب اول: زمانی شارع برای این شیء جعل نجاست نکرده بود که این زمان را می توانیم ازل قرار دهیم. بنابراین وقتی که این عضو مبان بود زمانی جعل نجاست نکرده بود حال که منتقل شد شک داریم که چنین جعلی کرده باشد یا نه . ممکن است شارع برای عضو مبان مقید به این که جزء شیء دیگری نشده باشد جعل کرده باشد در نتیجه آن عدم جعل را استصحاب می نماییم. اگر چه برای بعضی مقاطع جعل نجاست شده است که همان مقطع جدا شدن عضو می باشد اما نمی دانیم که برای مقطع دیگر که پیوند زده می شود آیا جعل نجاست شده است یا نه. زیرا احتمال است که جدا بودن حیثیت تقییدیه جعل نجاست باشد.

 
دوم: استصحاب عدم نجاست. وقتی شارع در ازل جعل نجاست نکرد پس نجاستی هم برای آن وجود نداشته است زیرا نجاست معلول جعل نجاست است پس وقتی در ازل جعل نجاست نشده بود یا زمانی که دست هنوز قطع نشده بود متنجس نبود حال شک داریم که نجس است یا نه در نتیجه وقتی در ازل نجاست نداشت حال هم استصحاب عدم نجاست می کنیم. به دلیل اینکه شارع فرموده است یقین قبلی خودت را نقض نکن.

در تطبیق کبریات بر صغریات لازم نیست که عرف به آن مطلع باشد ما مفاهیم را از عرف می گیریم. مگر این که غفلت عمومی در کار باشد اما در این موارد غفلت عمومی وجود ندارد.

البته شیخنا الاستاد استصحاب عدم ازلی احکام را اشکال می کردند اما نه ازاین جهت که ادله استصحاب شامل آن نمی شود بلکه به این دلیل که می فرمودند در ازل هم جعل شده است و این احکام ازلی هستند.

البته استصحاب اولی بر دومی حاکم است زیرا شک در این که نجاست وجود دارد یا نه در اثر شک در جعل است. بنابراین نوبت به دومی نمی رسد البته بنابر مسلک شهید صدر که در مواردی که سبب و مسبب یک نتیجه دارند تفاوتی ندارد که به هر کدام از استصحابها تمسک شود.

البته در این جا یک مطلبی هست و آن این که این استصحاب صحیح نیست زیرا قبلا این شیء دلیل بر نجاستش داشتیم و حال شک می کنیم که بعد از پیوند آیا نجاست دارد یا نه استصحاب نجاست قبلی را می کنیم. شما عدم استصحاب قدیمی را می خواهید انجام دهید در حالی که می توان نجاست قبلی را استصحاب نمود. بنابراین استصحاب معارضه با استصحاب قبل دارد.

جواب این است که نسبت به استصحاب اولی آن حاکم بر این استصحاب است. زیرا شک در این که حالا نجس هست یا نه به دلیل این است که شک داریم شارع جعل نجاست نموده است یانه. و در واقع به خاطر شک در سعه و ضیق جعل قبلی در این جا شک داریم و با آن استصحاب نوبت به این استصحاب نمی رسد. 

بله استصحاب عدم نجاست را ممکن است بگوییم معارضه دارد.

 
سوم: استصحاب طهارت

اگر قائل بشویم به این که خون داخل بدن تا زمانی که در باطن است پاک است در نتیجه وقتی پشه خرطرمش را داخل بدن کرد خون از باطن در باطن او قرار گرفت. بعد از آن شک می کنیم خون او پاک است یا نه می گوییم تا وقتی در بدن انسان است پاک است استصحاب طهارت می کنیم. 

البته در این صورت انتقال مطهر نخواهد بود زیرا نجاستی نبوده است بنابراین استصحاب طهارت داریم اما مطهریت انتقال وجود ندارد.

بنابراین استصحابی که بتواند مطهریت را درست کند استصحاب اول و دوم است.

