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بحث در جایی بود که شک در انقلاب به نحو شبهه مفهومیه داشته باشیم. 
در این موارد گفتیم از رهگذر امارات و اصول عقلایی یا شرعی تارة می توانیم موضوع له را تعیین کنیم که در نتیجه وظیفه روشن خواهد شد و به ادله اجتهادیه می توان تمسک کرد. اما اگر نتوانستیم -کما هو الحق- در نتیجه به ادله اجتهادیه نه در طرف خمر و نه در طرف خل نمی توانیم استدلال کنیم.

در نتیجه باید سراغ ادله فقاهیتیه یعنی اصول عملیه مراجعه کرد. اصول عملیه ای که ممکن است در این جا بتوان به آن تمسک کرد استصحاب است و اگر جاری نشد قاعده طهارت.
تمسک به دلیل فقاهتی استصحاب برای تعیین موضوع

استصحاب نجاست سابقه ممکن است جاری شود به این بیان که این مایع قبلا خمر بوده است حال به شکلی در آمده است که نمی دانیم نام آن خمر است یا نه، خل است یا نه. می گوییم این مایع قبلا نجس بود فالان کما کان.

گفتیم دو اشکال وجود دارد: 
مناقشه اول: اشکال مبنایی
به این که استصحاب در شبهات مفهومیه جاری نمی شود.
مناقشه دوم: عدم بقاء موضوع استصحاب
همه قائلند در باب استصحاب وحدت موضوع و بقاء موضوع سابق یا به تعبیر دیگر اتحاد قضیه متیقنه و مشکوکه نیاز داریم. که این شرط از کلمه نقض در روایات استصحاب استفاده می شود یعنی متیقن سابق خود را نقض نکن و نقض در جایی ثابت است که موضوع متحد باشد. اگر مولی بگوید اکرم زیدا و من عمر را اکرام نکنم کسی نمیگوید حکم مولی را نقض کرد. بنابراین اگر نفس موضوع سابق باقی بود و من آثار قبل را بار نکردم کلمه نقض صدق می کند.

در شبهات مفهومیه شک داریم موضوع باقی است یا نه زیرا اگر نام آن خمر باشد موضوع باقی است و اگر از خمریت بیرون آمده باشد موضوع باقی نیست بنابراین شبهه نقض می شود و تمسک به دلیل استصحاب تمسک به دلیل در شبهه مصداقیه خود دلیل می شود. اگر کسی آثار نجاست را بر مایع مشکوک بار نکند نمی توانیم بگوییم نقض کرده است زیرا ممکن است مایع جدیدی باشد و نقض کرده باشد.

 بنابراین در شبهات مفهومیه استصحاب حکم جاری نیست همان گونه که استصحاب موضوع جاری نشد. یعنی نه می توان استصحاب کرد که نام این خمر است و تسمیه آن به خمر ممکن نیست به بیانی که دیروز گفتیم و نه حکم نجاست سابق را می توانیم استصحاب کنیم.

جواب مناقشه دوم: تفاوت موضوع حکم منحل شده

بعض اساتید ما دام ظله در تسدید الاصول در بحث مشتق مطلب جدیدی فرموده اند.
 ایشان فرموده اند اگر بخواهیم در مقدمه اول: این موارد استصحاب حکم کلی سابق را بنماییم اشکال وارد است که اتحاد موضوع محرز نیست. مثلا در مانحن فیه نجاسة الخمر برای مواردی که صدق خمر مشکل است صحیح نیست. اما همه مطلقات و عمومات وقتی مصداقی در خارج پیدا می کنند انحلال به تعداد موضوعات حاصل می شود و هر موضوعی حکم شخصی پیدا می کند. یعنی الخمر نجس منحل می شود به تعداد خمرهای در ظرف های مختلف در خارج. دلیل یجب اکرام کل عالم به تعداد علمای در خارج وجوب اکرام به وجود می آید. 

مقدمه دوم: وقتی حکمی منحل به موضوعات می شود در این صورت ممکن است موضوع حکم منحل شده غیر از موضوع حکم کلی باشد. مثلا در دلیل اکرم کل عالم موضوعش عالم است که منحل به زید و بکر و خالد می شود و وجوب اکرامی بر روی زید مثلا می آید. 
مقدمه سوم: این اوصاف در مورد ذوات، احوال و حالات هستند و زائل شدن آنها موجب زائل شدن موضوع نیست و موضوع باقی است. اکرام زید واجب بود و زید الان هم باقی است و تنها صفت و حالتش عوض شده است. و ملاک در موضوع عرف است که عرف در این موارد حکم به بقاء موضوع در حالت وجود علم و عدم آن می نماید. در نتیجه حکم مختص به زید که آن را بواسطه انحلال به دست آورد را استصحاب می کنیم. بقاء موضوع و اتحاد قضیه متیقنه و مشکوکه وجود دارد.
در این استصحاب از این جهت که زید الان عالم هست یا نه مورد توجه نیست. حتی اگر عالم بر او صادق نباشد نیز می توان استصحاب نمود زیرا وجوب اکرام او را استصحاب می کنیم و عالم بودن تنها واسطه در ثبوت حکم بود.
و ليس المراد بهذا الوجوب المستصحب الوجوب الكلّيّ المجعول على عنوان العالم حتّى يستشكل جريان الاستصحاب فيه إمّا لمنع جريان الاستصحاب في الشبهة الحكمية الكلّية مطلقا، و إمّا لمنع جريانه فيها اذا كان منشأ الشكّ فى بقاء الحكم الكلّيّ الشكّ في مفهوم الموضوع المجعول عليه الحكم كما في ما نحن فيه، فإنّ الشكّ في بقاء الوجوب إنّما هو الشكّ في مفهوم «العالم» مثلا، و أنّه هل يعمّ ما انقضى عنه المبدأ ليكون الوجوب باقيا حتّى بعد انقضاء التلبّس بالمبدإ، أو يختصّ بخصوص المتلبّس به حتّى ينقضي الوجوب بانقضاء التلبّس؟
و بالجملة: فالمستصحب هو الحكم الجزئي الذي هو نتيجة انحلال حكم العامّ أو المطلق إلى أحكام متعدّدة بعدد الافراد، ف «زيد» المتلبّس بالعلم يجب إكرامه، و إذا زال علمه يحتمل بقاء وجوب إكرامه، و الاستصحاب يقتضي بقاءه و من الواضح أن زوال العلم عنه لا يوجب انتفاء الموضوع، فإنّ العلم كسائر صفاته من قبيل الأحوال عرفا لا يضر ارتفاعه ببقاء الموضوع، و قد حقّق في باب الاستصحاب أنّ المرجع في بقاء الموضوع و وحدة القضية المتيقّنة و المشكوكة هو العرف، و عليه فلا مجال للإيراد المذكور.

 
اشکال اول به بیان تسدید الاصول: مبنایی بودن انحلال
انحلال عمومات و اطلاقات مبنایی است و مورد پذیرش همه نیست. بحثی مطرح است که آیا احکام منحل به میلیاردها افراد در خارج می شود یا تنها یک حکم وجود دارد؟ بعضی قائل به انحلال هستند و برخی مانند مرحوم امام می فرمایند انحلال وجود ندارد و این یک توهم است.
اشکال دوم به بیان تسدید الاصول: اتحاد موضوع حکم جزئی و حکم منحل شده
بر فرض قبول انحلال چگونه انحلال صورت می گیرد؟ آیا انحلال به نفس جزئی همان کلی است که موضوع حکم منحل شده نفس موضوع حکم کلی است و یا این که در انحلال موضوعها متفاوت می شود. یعنی وقتی اکرم کل عالم  که موضوع آن «عالم» است منحل می شود، آیا وجوب اکرام بر روی هر عالم بما انه عالم واقع می شود و یا این حکم بر روی ذوات واقع می شود و عالم جزء موضوع نیست و تنها حیثیت تعلیله است. که در این صورت موضوع قضیه جزئیه متفاوت از قضیه کلیه می شود. آقای مؤمن صورت دوم را پذیرفته اند و می فرمایند: زیرا موضوع قضیه کلیه العالم است و موضوع قضیه جزئیه «زید لانّه عالم» است. و لانّه عالم حیثیت تعلیله می شود که با از بین رفتن اینها شک می کنیم این حیثیات چقدر دخالت داشته اند آیا حدوثا و بقاء دخالت دارند یا تنها در حدوث دخالت داشته اند. در نتیجه می گوییم این زید قبلا اکرامش واجب بود و الان هم که زید وجود دارد ادله استصحاب می گوید آن را نقض نکن.
اما عرفا این گونه نیست و با فرض پذیرش انحلال، حکم منحل به موضوعات جزئی همان موضوع کلی می شود یعنی بر روی «العالم» نه این که منحل به ذوات شود و علم حیثیت تعلیلیه شود. بنابراین وقتی زید علم را از دست می دهد موضوع را از دست می دهد. 

این مسئله با کمی تفاوت مانند دلیل قلّد العالم یا اسئل العالم یا فاسئلوا اهل الذکر ان کنتم لاتعلمون است.

در این ادله حکم کلی جواز یا وجوب سوال از اهل ذکر و حجیت قول اهل ذکر است. وقتی این حکم بر زید تطبیق شد، این وجوب بما انه اهل ذکر است نه اینکه حتی اگر بعدها به دلیل فراموشی اهل ذکر بودنش را از دست داد باز می توان از او تقلید کرد. البته در این جا قرینه تناسب حکم و موضوع اقتضاء دارد که همان طور که در موضوع حیثیت تقییدیه است در مصداق هم تقییدیه باشد اما در مواردی که این قرینه هم وجود ندارد انحلال یعنی آمدن حکم بر روی جزئیات همان موضوع کلی.
ان قلت: این جا مانند الماء اذا یتغیر اوصافه الثلاثه ینفعل می باشد که در این جا علما فرموده اند موضوع حکم دردلیل «الماء اذا تغیر» می باشد اما اگر آب خارجی که به خاطر تغیر حکم به نجاست آن شده است تغیرش خود به خود از بین برود علما فرموده اند می توان استصحاب نمود زیراموضوع یعنی آب باقی است.
قلت: در این مورد برداشت عرف به تناسب حکم و موضوع از دلیل الماء اذا تغیر یتنجس این است که موضوع دلیل کلی هم ذات آب است. زیرا وصف تغیر قابلیت تنجس ندارد. بنابراین وقتی این دلیل کلی منحل شد ذات الماء خارجی نجس می شود. وحتی اگر در همان جا هم کسی ادعا کند موضوع دلیل کلی، آب نیست در موضوع حکم منحل شده نمی تواند استصحاب کند.
بنابراین فرمایش استاد دام ظله مورد تأمل است. و آن چه گفته شده منافات با این ندارد که باید موضوع را از عرف بگیریم. بلکه باید این جهت را در نظر بگیریم که عرف حکم را بر چه موضوعی بار می داند. در مثل الخمر نجس حکم نمی کند ذات مایع نجس است و خمریت حیثیت تعلیلیه است. بلکه مصداق خمر بما هو خمر نجس است همان گونه که در موضوع کلی الخمر نجس این گونه است. و لااقل تردید در فهم عرف پیدا می کنیم که باز هم جای استصحاب نیست.

در نتیجه به استصحاب نمی توان تمسک کرد.

نوبت به قاعده طهارت می رسد. در این صورت ممکن است کسی بگوید به قاعده طهارت نمی توان تمسک کرد زیرا عامل تنجیس یعنی ظرف وجود دارد و ادله نجاست ظرف دال بر منجسیت آن است و تا مخصصی برای آن پیدا نکنیم نمی توانیم حکم به طهارت کنیم.

� اگر چه محل اصلی بحث استصحاب است اما اصولیون در آن موضع مفصل بحث نکرده اند بلکه در مشتق بیان نموده اند. زیرا مرحوم آخوند در مشتق فرعی را مطرح نموده اند که در مسئل مشتق اصل در مسئله اصولیه و اصل مسئله فقهیه چیست. و در مبحث اصل در مسئله فقهیه جریان استصحاب را مورد بررسی قرار داده اند. برای بررسی اقوال بزرگان در این مسئله باید به این مبحث مراجعه نمایید.


� تسديد الأصول، ج‏1، ص: 87


� اهل ذکر اگر چه در درجه اعلی معصومین علیهم السلام هستند اما بر غیر ایشان هم تطبیق نموده اند مانند علمای یهود و نصاری. آیه شریفه می گوید از این علما بپرسید که آیا علائمی که در تورات و انجیل در مورد پیامبر آخر الزمان است بر ایشان تطبیق می کند یا نه و این یک کبرای کلی است فلذا به این آیه برای جواز تقلید هم استدلال شده است.


� نکته: ممکن است این سوال پیش بیاید که اگر حیثیت «تغیر» تعلیلیه بود اساسا جای استصحاب نیست زیرا مسلما موضوع دلیل باقی است و اگر تقییدیه بود مسلما حکم باقی نیست زیرا موضوع آن باقی نیست پس در هیچ صورتی استصحاب جریان پیدا نخواهد کرد. اما پاسخ این است که در صورت تعلیلیه بودن از نظر حدوث و بقاء شک وجود دارد که باید استصحاب نمود همان طور که استاد دام ظله فرمودند: «وصف گاهی قید موضوع است به گونه ای که حامل حکم است و باید باشد و گاهی خارج از حکم. اگر حامل حکم باشد با انتفاء آن موضوع منتفی می شود. اگر خارج از موضوع باشد دو صورت دارد. در بعضی موارد حیثیت تعلیلیه برای برای حدوث است و در موارد دیگر حیثیت تعلیلیه برای حدوث و بقاء. اگر وضعیت آن از جهت حدوث و بقاء برای ما روشن باشد و دلیل آن را معین کرده باشد نیازی به استصحاب نیست. اما اگر شک داشتیم به استصحاب تمسک می کنیم.» (مقرر)





