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مناقشه پنجم: اشکال سندی

بحث در سند روایتی بود که شیخ اعظم برای عدم اشتراط عدم وجود اشیاء قبل از انقلاب به آن استدلال فرموده است.
سند این روایت را صاحب وسائل در باب 4 از اشربه محرمه این گونه نقل کرده است:

مُحَمَّدُ بْنُ إِدْرِيسَ فِي آخِرِ السَّرَائِرِ نَقْلًا مِنْ كِتَابِ مَسَائِلِ الرِّجَالِ عَنْ أَبِي الْحَسَنِ عَلِيِّ بْنِ مُحَمَّدٍ ع أَنَّ مُحَمَّدَ بْنَ عَلِيِّ بْنِ عِيسَى كَتَبَ إِلَيْهِ‏ عِنْدَنَا طَبِيخٌ‏ يُجْعَلُ فِيهِ الْحِصْرِمُ‏ وَ رُبَّمَا يُجْعَلُ فِيهِ الْعَصِيرُ مِنَ الْعِنَبِ وَ إِنَّمَا هُوَ لَحْمٌ يُطْبَخُ بِهِ وَ قَدْ رُوِيَ عَنْهُمْ فِي الْعَصِيرِ أَنَّهُ إِذَا جُعِلَ عَلَى النَّارِ لَمْ يُشْرَبْ حَتَّى يَذْهَبَ ثُلُثَاهُ وَ يَبْقَى ثُلُثُهُ وَ أَنَّ الَّذِي يُجْعَلُ فِي الْقِدْرِ مِنَ الْعَصِيرِ بِتِلْكَ الْمَنْزِلَةِ وَ قَدِ اجْتَنَبُوا أَكْلَهُ إِلَى أَنْ نَسْتَأْذِنَ‏ مَوْلَانَا فِي ذَلِكَ فَكَتَبَ‏ لَا بَأْسَ بِذَلِكَ.

 
ظاهر عبارت صاحب وسائل این است که این روایت از کتاب مسائل الرجال از حضرت هادی علیه السلام نقل شده است و صاحب کتاب مسائل الرجال نقل می کند که محمد بن علی بن عیسی این مکاتبه راخدمت امام هادی نوشته است. 
پس صاحب این کتاب این نامه را مستقیما از محمد بن علی بن عیسی نقل می کند بنابراین اگر ثقه باشد نقلش از محمد بن علی بن عیسی معتبر می شود و اگر محمد بن علی بن عیسی ثقه باشد نقل او از امام علیه السلام حجت و معتبر می شود. کسی که مراجعه به مصدر و منبع نکند و برداشتش فقط از عبارت وسائل باشد نتیجه اش این خواهد بود.
وجه اول: مجهول بودن مؤلف کتاب

ابحاثی در اینجا وجود دارد.

اول این که این روایت از کتاب مسائل الرجال نقل می شود. ابن ادریس در آخر سرائر از عده ای از کتابها –که بسیاری از آنها دیگر وجود ندارند- استطراف کرده اند یعنی روایاتی و مطالبی گلچین نموده است.

 یکی از این کتابها که هشتمین کتاب است در مورد آن می فرماید:
و من ذلك ما استطرفناه من كتاب مسائل الرجال‏ و مكاتباتهم مولانا أبا الحسن علي بن محمد بن علي بن موسى بن جعفر بن محمد بن علي بن الحسين بن علي بن أبي طالب علیهم السلام و الأجوبة عن‏  ذلك‏

 
 متأسفانه در اینجا برخلاف موارد دیگر نام مؤلف را ذکر نمی کند و تنها به عنوان کتاب یعنی مسائل الرجال و مکاتباتهم اکتفا می کند.
جواب وجه اول: تألیف کتاب توسط حمیری یا احمد بن اسحاق
معروف بین اصحاب این است که این کتاب از عبدالله بن جعفر حمیری است که از اجلاء و ثقات اصحاب است وشبهه ای در او نیست.

این مطلب شاهد و مؤید هم دارد و آن این است که در احوالات ایشان وقتی مرحوم نجاشی فهرست خود را ذکر می کند در عداد کتاب ایشان عنوان مسائل الرجال و مکاتباتهم ابی الحسن را نقل می کند که دقیقا همین عنوانی است که ابن ادریس نقل می کند.
... و صنف كتبا كثيرة، يعرف منها: كتاب الإمامة ... مسائل الرجال و مكاتباتهم أبا الحسن الثالث عليه السلام‏

البته برای بعضی دیگر هم این تعبیر آمده است مانند احمد بن اسحاق معروف که از وکلای حضرت عسکری علیه السلام بوده است.

نجاشی در مورد او می گوید: 

أحمد بن إسحاق بن عبد الله‏ بن سعد بن مالك بن الأحوص الأشعري، أبو علي القمي، و كان وافد القميين‏ و روى عن أبي جعفر الثاني و أبي الحسن عليهما السلام، و كان خاصة أبي محمد عليه السلام. قال أبو الحسن علي بن عبد الواحد الخمري رحمه الله و أحمد بن الحسين رحمه الله: رأيت من كتبه كتاب علل الصوم كبير، مسائل‏ الرجال‏ لأبي الحسن الثالث عليه السلام جمعه‏

ولی در این جا مکاتباتهم وجود ندارد. تنها کسی که عنوان کامل مسائل الرجال و مکاتباتهم در مورد کتابهای او صدق می کند حمیری می باشد.

در احوالات بعضی دیگر هم مسائل الرجال بدون این که استناد به حضرت هادی باشد وجود دارد. مسائل الرجال یک شیوه تألیف بوده است که بسیاری نوشته اند و در آن استتفتائات از یک یا چند امام را جمع آوری نموده اند.
پس یا از حمیری است و یا مردد بین حمیری و احمد بن اسحاق که هر دو ثقه هستند.

اما با مراجعه به کتاب متوجه می شویم به دو قرینه که مؤلف این دو نفر نیستند بلکه کسی دیگر است که جمع بین مسائل الرجال‌های افراد مختلف جمع کرده است که او را نمی شناسیم.

 
اشکال اول: عدم صحت نقل حمیری از جوهری
به این ظاهر نمی شود اعتماد کرد چون ابن ادریس بعد از اینکه عنوان کتاب را نام می برد به هنگام ذکر روایات آن، اولین مطلبی را که نقل می کند سندی است که راوی آن جوهری و حمیری می باشند که وجوهی از استبعاد در آن وجود دارد؛ 

و من ذلك ما استطرفناه من كتاب مسائل الرجال‌ و مكاتباتهم مولانا أبا الحسن علي بن محمد بن علي بن موسى بن جعفر بن محمد بن علي بن الحسين بن علي بن أبي طالب ع و الأجوبة عن ذلك‌
رِوَايَةُ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ عُبَيْدِ اللَّهِ بْنِ الْحَسَنِ بْنِ عَبَّاسٍ الْجَوْهَرِيِّ وَ رِوَايَةُ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ جَعْفَرٍ الْحِمْيَرِيِّ رَضِيَ اللَّهُ عَنْهُ مِنْ مَسَائِلِ أَيُّوبَ بْنِ نُوحٍ وَ كَتَبَ إِلَى بَعْضِ أَصْحَابِنَا.

مؤلف این کتاب نمی تواند حمیری باشد زیرا او نمی تواند از جوهری نقل روایت کند چون جوهری سالها بعد از حمیری وفات کرده است به دلیل اینکه به گفته نجاشی حمیری در سنه دویست و نود و اندی وارد کوفه شده وچون محدث معروفی بوده روات زیادی از کوفه دور او جمع می شوند واز او نقل روایت می کنند با توجه به این شهرت در آن زمان معلوم می شود سنش تقریبا 30 سال یا بیشتر بوده است.
عبد الله بن جعفر بن الحسين بن مالك بن جامع الحميري أبو العباس القمي. شيخ القميين و وجههم قدم الكوفة سنة نيف و تسعين و مائتين و سمع أهلها منه فأكثروا.

 از طرفی مرحوم شیخ سال وفات جوهری را سنه 401 معرفی می کند؛
أحمد بن محمد بن عبيد الله بن الحسن بن عياش بن إبراهيم بن أيوب الجوهري أبو عبد الله كان سمع الحديث و أكثر و اختل في آخر عمره‏....أخبرنا بسائر كتبه و رواياته جماعة من أصحابنا عنه و مات سنة إحدى و أربعمائة.

 در نتیجه اگر قرار باشد حمیری از او نقل روایت کرده باشد بسیار مستبعد زیرا :

اولا اگر قرار باشد جوهری که در سال حدود 290 حداقل سی ساله بوده است از جوهری مطلبی نقل کند در حالی که جوهری تا سال 401 زنده بود است پس باید جوهری یک انسان طویل العمری باشد و باید حدود 150 سال عمر کرده باشد
 و این اگر چه بعید نیست اما عادة محال است و در هیچ جا نقل نشده است که جوهری چنین عمر طولانی داشته است.
دوم این که حمیری که از اصحاب امام جواد و امام هادی و حتی به نظر شیخ طوسی از اصحاب امام رضا علیه السلام است
 نمی تواند از کسی که در قرن پنجم از دنیا رفته است نقل حدیث کند. و معنا ندارد حمیری نام کسی را  که بسیار متأخر از اوست در کتابش بیاورد.
 
اشکال دوم: عدم صحت روایت کردن مؤلف از خودش
جهت دوم استبعاد این است که این ادبیات و گفتار تناسب ندارد که مولف حمیری باشد چون می گوید «روایة الجوهری»و بعد می گوید«و روایة الحمیری» و معنا ندارد که مولف کتابی بگوید خودم این را روایت نقل می کنم. زیرا معلوم است که خودش مؤلف کتاب است. و این عبارت سازگار با این است که مؤلف کسی دیگر باشد که از کتاب مسائل الرجال حمیری و کتاب جوهری و افراد دیگر مطلب نقل می کند و می فرماید روایة الجوهری و روایة الحمیری.

البته بودن رضی الله عنه اشکال ندارد زیرا این عبارت به عنوان یک دعا بوده است نه این که حتما برای اموات ذکر بشود.

با توجه به این قرائن شهید صدر در باب تعادل و تراجیح اصول در ضمن نقل روایتی از همین کتاب می فرماید ما مؤلف این کتاب را نمی شناسیم و مجهول است اگر چه استدلالی بیان نمی کنند.
 
وجه دوم: عدم سازگاری روایت مورد با بحث با موضوع مسائل الرجال
اگر هم ثابت شد کتاب مسائل الرجال از حمیری است لکن معلوم نیست این روایت از کتاب مسائل الرجال باشد چون ابن ادریس در سرائر به مسئله 12 که میرسد می گوید:  
مَسَائِلُ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ عِيسَى
 حَدَّثَنَا مُحَمَّدُ بْنُ أَحْمَدَ بْنِ زِيَادٍ وَ مُوسَى بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ عِيسَى قَالَ كَتَبْتُ إِلَى الشَّيْخِ موسی الکاظم أَعَزَّهُ اللَّهُ وَ أَيَّدَهُ أَسْأَلُهُ عَنِ الصَّلَاةِ فِي الْوَبَرِ أَيْ أَصْوَافِه‏

در احادیث بعدی می فرماید قال و کتبت الیه تا به حدیث شانزدهم که حدیث مورد نظر می رسد و می گوید: قال و کتبت الیه جعلت فداک عندنا طبیخ یجعل فیه الحصرم ...

در این احادیث مکتوب الیه موسی الکاظم علیه السلام است. البته در یک نسخه کتبت الی الشیخ است اما نسخه هایی وجوددارد که الی الشیخ موسی الکاظم نقل شده است مانند کتاب جامع الروایات آیت الله بروجردی. همچنین در بحوث شهید صدر هم «الی الموسی الکاظم» نقل شده است.
به همین دلیل صحیح نیست که این روایات جزء کتاب حمیری باشد. چون موضوع  کتاب حمیری مسائل الرجال و مکاتباتهم الی الهادی علیه السلام در حالی که این کتاب مسائل الرجال الی الکاظم علیه السلام است.

و این در واقع یا کتاب دیگری است ابن ادریس از آن استطراف کرده است و یا این که این کتاب ضم به کتاب حمیری شده بوده است و بعد مستنسخین خیال کرده اند همه یک کتاب است. 
بنابراین اگر هم بپذیریم روایات ابتدایی از حمیری است روایت مورد بحث نمی تواند از حمیری باشد.
 
وجه سوم: دو واسطه مجهول بین مؤلف و مکاتِب
مَسَائِلُ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ عِيسَى
 حَدَّثَنَا مُحَمَّدُ بْنُ أَحْمَدَ بْنِ زِيَادٍ وَ مُوسَى بْنُ مُحَمَّدِ بْنِ عَلِيِّ بْنِ عِيسَى قَالَ كَتَبْتُ إِلَى الشَّيْخِ موسی الکاظم أَعَزَّهُ اللَّهُ وَ أَيَّدَهُ أَسْأَلُهُ عَنِ الصَّلَاةِ فِي الْوَبَرِ أَيْ أَصْوَافِه‏

با صرف نظر از اشکالات قبلی قائل حدثنا در این روایات کیست؟ در اینجا نویسنده کتاب می گوید مسائل محمد بن علی بن عیسی را برای شما گزارش کنم. که بین من که نویسنده کتاب هستم با محمد بن علی بن عیسی دو واسطه وجود دارد: 

1) محمد بن احمد بن محمد بن زیاد

2) موسی بن محمد
و برای این که این دو نفر واسطه باشند مؤید هم وجود دارد. زیرا نجاشی
 راوی کتاب محمد بن علی بن عیسی را محمد بن احمد بن محمد بن زیاد معرفی می کند.

اشکال این است که این دو نفر هر دو مجهول هستند.

اگر تنها در مراجعه به وسائل اکتفا کنیم متوجه این اشکال نمی شویم زیرا صاحب وسائل این دو واسطه را حذف کرده است و مراجعه کننده خیال می کند که صاحب کتاب مسائل الرجال مستقیما از محمد بن علی بن عیسی نقل کرده است و در نتیجه اگر او ثقة باشد مشکلی وجود ندارد.

من تنها یک نفر یعنی محقق سیستانی دام ظله را دیدم که توجه به این مطلب داشته اند و در بحث تعادل و تراجیح فرموده اند واسطه دو نفر هستند که مجهول هستند.

وجه چهارم: عدم اثبات وثاقت محمد بن علی بن عیسی

در رجال نجاشی در احوال محمد بن علی بن عیسی چنین آمده: كان وجها بقم و أميرا عليها من قبل السلطان

 در عبارت «کان وجها بقم» دواحتمال وجود دارد:

اگر مراد از این عبارت این است که محمد بن علی بن عیسی وجه و بزرگ بین محدثین و راة قم بوده در اینصورت این وجاهت ملازمه با وثاقت دارد زیرا نمی شود کسی نزد محدثین و رواة وجیه باشد و ثقه نباشد و بین این دو ملازمه عرفیه وجود دارد.

 ولی اگر به قرینه «امیرا علیها» مراد از «وجه»این باشد که او یکی از بزرگان و معروفین بین مردم قم بوده در اینصورت این عبارت دلالت بر وثاقت محمد بن علی بن عیسی نمی کند. بلکه او یک شخصیت سیاسی و اجتماعی بوده است.

عطف جمله «امیرا علیها من قبل السلطان» باعث می شود «وجها» انصراف به وجیه بودن بین محدثین نداشته باشد. پس وثاقت او محل تردید است.
 
ان قلت: 

احتمال دارد ایشان محمد بن عیسی بن عبید باشد همان طور که محقق سیستانی فرموده اند.

قلت:

این احتمال با ظاهر سازگاری ندارد زیرا مکاتب محمد بن علی است و نام پدرش علی می باشد.

البته در کتاب مختصر بصائر الدرجات
 به جای محمد بن علی بن عیسی، محمد بن عیسی بن عبید ذکر شده است که شاید مستند محقق سیستانی باشد اما باز مشکلی را حل نمی کند زیرا در نسخه ای محمد بن علی بن عیسی ذکر شده است و در یک نسخه محمد بن عیسی بن عبید است. و ظاهر محمد بن علی بن عیسی همان فرد قمی است که معاصر حضرت هادی هم بوده است. و علی ای حال معینی وجود ندارد که از ما را از تردید خارج کند و مردد بین دو نفر می شود.

بعضی گفته اند او محمد بن علی بن عیسی یقطینی است که این ادعا دلیل ندارد. 

پس یا راوی محمد بن علی بن عیسی است که توثیق ندارد و یا این که لااقل مردد بین سه نفر است که یکی از آنها توثیق ندارد.
� وسائل الشيعة، ج‏25، ص: 288


� السرائر الحاوي لتحرير الفتاوي (و المستطرفات)، ج‏3، ص: 581





� رجال النجاشي، ص: 220


� ایشان شخصیت بزرگی بوده است و شاید ایشان همان کسی است که مسجد امام حسن عسکری را در قم به امر حضرت بنا نهاد. 


� رجال النجاشي، ص: 91


� السرائر الحاوي لتحرير الفتاوى، ج‌3، ص581


� نجاشی ص220


� فهرست‏الطوسي ص78:


� زیرا جوهری هم باید تقریبا هم سن و یا بزرگتر از حمیری باشد که حمیری از او نقل روایت کند.(مقرر)


� اگر جه در این که از اصحاب امام رضا علیه السلام باشد مناقشه است.


� استاد دام ظله در بحث اصول اضافه نمودند: « بله اگر این مطلب در مقدمه کتاب بود مثلا می گفت«و قال مصنف هذا الکتاب الحمیری» در اینصورت مرسوم بود اما پس از ورود به کتاب مرسوم نیست که مصنف نام خود را در مقام ناقل و راوی ذکر نماید.»


� این عنوان منبعی است که از آن نقل می کند.


� السرائر، ج‌3، ص583‌:


� این عنوان منبعی است که از آن نقل می کند.


� السرائر، ج‌3، ص583‌:


� استاد دام ظله چندین بار نام این راوی را محمد بن احمد بن محمد بن زیاد معرفی کردند در حالی که ظاهرا ایشان محمد بن احمد بن زیاد می باشد.


� محمد بن علي بن عيسى القمي‌كان وجها بقم ... أخبرنا أبو الفرج محمد بن علي قال: حدثنا محمد بن عبد الله بن جعفر قال: حدثنا أبي قال: حدثنا محمد بن أحمد بن زياد، عن محمد بن علي بن عيسى بالمسائل.(رجال نجاشی ص371)


� رجال‏النجاشي ص 371


� نویسنده این کتاب یکی از تلامذه شهید ثانی می باشد.





