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بحث در استدلال به مکاتبه بود. این مکاتبه در باب عصیر عنبی وارد شده است.
مناقشه دوم قول اشتراط و دلیل عدم اشتراط: استدلال به مکاتبه
 وَ كَتَبْتُ إِلَيْهِ جُعِلْتُ فِدَاكَ عِنْدَنَا طَبِيخٌ يُجْعَلُ فِيهِ الْحِصْرِمُ
 وَ رُبَّمَا جَعَلَ فِيهِ الْعَصِيرُ مِنَ الْعِنَبِ وَ إِنَّمَا هُوَ لَحْمٌ يُطْبَخُ بِهِ
 وَ قَدْ رُوِيَ عَنْهُمْ فِي الْعَصِيرِ أَنَّهُ إِذَا جُعِلَ عَلَى النَّارِ لَمْ يُشْرَبْ حَتَّى يَذْهَبَ ثُلُثَاهُ وَ يَبْقَى ثُلُثُهُ وَ أَنَّ الَّذِي يُجْعَلُ فِي الْقِدْرِ مِنَ الْعَصِيرِ بِتِلْكَ الْمَنْزِلَةِ وَ قَدِ اجْتَنَبُوا أَكْلَهُ إِلَى أَنْ يَسْتَأْذِنَ مَوْلَانَا فِي ذَلِكَ فَكَتَبَ بِخَطِّهِ لَا بَأْسَ بِذَلِكَ‌

ممکن است مراد از عنهم در عبارت روی عنهم ائمه علیهم السلام باشد. سائل می گوید درباره عصیر روایت شده است که وقتی آن را بر آتش قرار می دهند نباید آن را نوشید تا این که ثلثان شود. و روایت شده است- بنابر این که «ان الذی» عطف به «انه اذا جعل» باشد- از ایشان که عصیری که در قابلمه و دیگ همراه غذا قرار می دهند به همان منزله است.و مانند عصیر خالصی که روی آتش قرار می دهند و همان گونه که عصیر خالص باید ثلثان شود این گونه عصیر همراه غذا هم باید ثلثان شود. بعد عرض می کند قوم ما که این گونه طبیخی بینشان متعارف است بعد از شنیدن این روایت از اکل آن خودداری کردند تا این که مولای ما اجازه دهد. و حضرت علیه السلام فرمودند اشکالی در آن نیست.

از این روایت مستدل استفاده کرده است که افزودنی‌هایی مانند لحم اشکال ندارد با این که لحم ما به العلاج نیست و برای بهتر شدن طعم گوشت به کار برده می شده است همان طور که خیار یا بادمجان می اندازند برای بهتر شدن طعم آن و حضرت با این حال فرموده اند اشکال ندارد و وقتی ثلثان شد عصیر حلال می شود و گوشت هم خوردنش اشکال ندارد.

این روایت ضمیمه می شود به روایت دیگری که نقل شده است

أَحْمَدُ بْنُ مُحَمَّدٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ إِسْمَاعِيلَ عَنْ يُونُسَ بْنِ يَعْقُوبَ عَنْ مُعَاوِيَةَ بْنِ عَمَّارٍ قَالَ سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنِ الرَّجُلِ مِنْ أَهْلِ الْمَعْرِفَةِ بِالْحَقِّ يَأْتِينِي بِالْبُخْتُجِ وَ يَقُولُ قَدْ طُبِخَ عَلَى الثُّلُثِ وَ أَنَا أَعْرِفُهُ أَنَّهُ يَشْرَبُهُ عَلَى النِّصْفِ فَقَالَ خَمْرٌ لَا تَشْرَبْهُ قُلْتُ فَرَجُلٌ مِنْ غَيْرِ أَهْلِ الْمَعْرِفَةِ مِمَّنْ لَا نَعْرِفُهُ يَشْرَبُهُ عَلَى الثُّلُثِ وَ لَا يَسْتَحِلُّهُ عَلَى النِّصْفِ يُخْبِرُنَا أَنَّ عِنْدَهُ بُخْتُجاً عَلَى الثُّلُثِ قَدْ ذَهَبَ ثُلُثَاهُ وَ بَقِيَ ثُلُثُهُ يُشْرَبُ مِنْهُ قَالَ نَعَمْ‌

این روایت در مورد عصیر عنبی خریداری شده از شیعه ای است که قائل به ثلثان نیست و عصیر عنبی را بنابر نصف می نوشد. حضرت در مورد آن می فرمایند: «خمر لاتشربه»

ضم دو روایت دلالت دارد بر این که عصیر عنبی هم خمر است و افزودنی به عصیر عنبی که محکوم به خمر است اشکال ندارد.

بنابراین نتیجه می گیریم که افزودنی به خمر قبل از طهارت اشکال ندارد چه این افزودنی به ثلثان باشد مثل موارد عصیر عنبی و چه طهارتش به تخلیل و انقلاب باشد مانند موارد تبدیل خمر به خل.

وجوهی از مناقشات سندی و نسخه ای و دلالی به این تقریب وارد شده است.

مناقشه اول مکاتبه: نسخه ای
قبلا به تفصیل مناقشه نسخه ای را بیان کردیم که خمر در نقل شیخ است اما همین روایت در کافی
 بدون کلمه خمر نقل شده است. بنابراین دلیل بر این که در کلام امام عصیر عنبی مصداق خمر قلمداد شده باشد نداریم. و به همین قبلا گفتیم دلیلی بر نجاست عصیر عنبی مغلی وجود ندارد اگر چه حرام است زیرا تنها دلیل نجاست همین روایت است که ثابت نیست. راههای تصحیح استدلال به روایت ومناقشات آن قبلا بیان شده است که دوباره تکرار نمی کنیم.

فلذا همین جا عرض می کنیم مطهر بعدی یعنی ذهاب ثلثین را بحث نخواهیم کرد زیرا یک بحث فرضی خواهد شد و اساسا ما نجاست عصیر مغلی را قبول نداریم.

 
مناقشه دوم: عدم تعدی آثار منزّل علیه به منزّل
بر فرض چنین کلمه ای ثابت باشد اما آیا امام می فرمایند حقیقتا و لغتا و عرفا خمر است یا تنزیلا و حکومتا؟
اگر بفرمایند خمر واقعی و حقیقی است از این جهت استدلال صحیح است زیرا در این صورت مصداق حقیقی خمر است و مجازی و تنزیلی نیست. بنابراین راه برای استدلال هموار می شود اگر اشکالات دیگر وارد نباشد.
اما ممکن است حضرت تنزیلا بفرمایند کما این که همین گونه هم هست زیرا در هیچ لغتی به عصیر عنبی خمر گفته نمی شود. و این اطلاق تنزیلی و به لحاظ آثار است. و در تنزیل همیشه آثار منزل بر منزل علیه بار می شود نه عکس آن. یعنی همه یا عمده یا اثر ظاهر-بنابر اختلاف مبانی- خمر باید بر عصیر عنبی حمل شود.

 اما این که عصیر احکامی داشته باشد منتقل به خمر نمی شود. مثلا ذهاب ثلثین از مطهرات عصیر عنبی و محلل آن است. آیا در این صورت خمر هم با ذهاب ثلثین پاک می شود؟

بله اگر عصیر عنبی حقیقتا خمر بود ممکن بود جای این حرف باشد اگر چه در آن صورت هم این اشکال وجود دارد که ممکن است حکمی یا اثری در صنفی باشد اما در جنس نباشد.
بنابراین امام علیه السلام فرضا در مورد عصیر عنبی مغلی بفرمایند اگر همراه آن لحم و ادویه و حبوبات و ... بود وثلثان شد اشکال ندارد اما نمی توان این حکم را تعدی به خمر نمود.

 
مناقشه سوم: اعراض اصحاب از مدلول خبر
مرحوم مجلسی در جلد 66 بحار الانوار بع از نقل روایت می فرمایند این حدیث خلاف اجماع است و ندیدم کسی به این روایت عمل کند. زیرا ظاهر این روایت این است که لازم نیست ثلثان شود. و من اضافه می کنم اگر بخواهند صبر کنند عصیری که بر روی گوشت ریخته شده است ثلثان شود ممکن است گوشتها بسوزد و از بین برود و حضرت هم تقیید نفرمودند بلکه به طور کلی فرمودند لابأس به.
تبيين يدل الرواية على أنه إذا صب العصير في الماء و غلا الجميع لا يحرم‌ و لا يشترط في حله ذهاب الثلثين و لم أر قائلا به من الأصحاب

فرموده اند کسی به این فتوا نداده است که اگر عصیر را با آب یا چیز دیگری مخلوط کردیم نیازی به ثلثان شدن ندارد.

این اشکال را ممکن است صدوری بدانیم یعنی خبری که معرض عنهای اصحاب باشد حجت نیست.

 
جواب اول مناقشه سوم: تقیید اطلاق روایت بواسطه روایات دیگر
حدیث اطلاق دارد و حضرت فرموده اند لابأس چه این که ثلثان بشود و یا نشود. نسبت به فرض عدم ثلثان خلاف روایات و ضرورت است بنابراین در این قسمت دست از اطلاق برمی داریم. و در باقی صحیح است. و مقدار عصیری که در گوشت می ریزند این قدر زیاد نیست و در اثناء پخته شدن گوشت و حبوبات ثلثان می شود.و درست است که حضرت نفرمودند ثلثان شود اما در مورد روایاتی که سائل گفته بود روایت شده است حضرت نفرمودند این روایات صحیح نیستند بنابراین در این جا که حضرت  فرموده اند لابأس به این دلیل است که عملا ثلثان می شود.
اشکال: عدم صحت تقیید اطلاقات در مکاتبات
در مکاتبات اطلاق و تقیید صحیح نیست زیرا در جواب ذوی الحاجه می باشد. همان گونه که صحیح نیست مرجع تقلید در جواب استفتاء قیود دخیل در موضوع را با اتکاء به رساله عملیه بیان نکند.

بنابراین اگر حرف شیخنا الاستاد مرحوم حائری در مورد عدم صحت تقیید اطلاقات بیان شده برای ذوی الحاجات را در روایات شفاهی نپذیریم اما فرمایش ایشان در این موارد قابل توجه است و مستبعد است که بتوان در استفتائات اطلاق و تقیید جاری کنیم اگر چه دأب بزرگان این می باشد.
بنابراین امر این روایت از این جهت زیاد واضح نیست.

 
جواب دوم مناقشه سوم: تقیید ذیل روایت بواسطه صدر آن
ممکن است بگویند به صدر روایت تمسک می کنیم نه ذیل آن. و این تقریب دیگری می تواند باشد برای استدلال به روایت.

سائل در صدر روایت می گوید: وَ قَدْ رُوِيَ عَنْهُمْ فِي الْعَصِيرِ أَنَّهُ إِذَا جُعِلَ عَلَى النَّارِ لَمْ يُشْرَبْ حَتَّى يَذْهَبَ ثُلُثَاهُ وَ يَبْقَى ثُلُثُهُ وَ أَنَّ الَّذِي يُجْعَلُ فِي الْقِدْرِ مِنَ الْعَصِيرِ بِتِلْكَ الْمَنْزِلَةِ
می گوید از ائمه نقل شده است که عصیری که در قدر قرار می دهند همان حکم را دارد و باید ثلثان شود و امام هادی علیه السلام نفرمودند این از ما نیست و تقریر فرمودند پس به تقریر ثابت می شود این مطلبی که سائل منسوب به ائمه علیهم السلام می نماید مورد قبول امام هادی علیه السلام است.

در نتیجه وقتی این مورد قبول حضرت بود ذیل کلام را تقیید می کند.

علاوه بر این که صرف نظر از ذیل هم بکنیم صدر دلالت دارد بر اینکه باید ثلثان شود.
 
اشکال: روایت نبودن صدر کلام سائل
در جواب این مسئله که هم می خواهند به صدر روایت استدلال کنند و هم بواسطه آن ذیل را تقیید کنند باید عرض کنیم که:

اولا: معلوم نیست ضمیر «عنهم» به ائمه برمیگردد. زیرا ممکن است مرادش این باشد که از عامه نقل شده است. یعنی سوال می کند در منطقه ما این گونه غذایی درست می شود و از عامه نقل شده است که چنین غذایی اشکال دارد و ما می خواهیم نظر اهل بیت را در این مورد بدانیم. قرینه بر این مطلب این است که سائل گفته است «قد روی عنهم» در حالی که طبق احتمال مستدل باید می گفت «قد روی عنکم»
در توضیح باید عرض کنیم که فقه عامه در آن زمان غالب بوده است و مردم با احکام آنها مأنوس بوده اند فلذا در این موارد اهل بیت به احکام ایشان حاشیه می زدند و احکام واقعی و شیوه درست را بیان می نموده اند و مراد مرحوم بروجردی از این که می فرمودند فقه شیعه حاشیه بر فقه عامه است همین مطلب بوده است نه این که مرادشان این باشد که فقه عامه اصیل و فقه شیعه فرع بر آن است.

ثانیا: اگر چه ممکن است جمله اول از ائمه باشد اما جمله دوم یعنی وَ أَنَّ الَّذِي يُجْعَلُ فِي الْقِدْرِ مِنَ الْعَصِيرِ بِتِلْكَ الْمَنْزِلَةِ ممکن برداشت سائل باشد یعنی این طبیخ هم به منزله همان عصیری است که روی آتش قرار داده شده است و این باعث شک ما شده است.
پس یا هر دو جمله از ائمه علیهم السلام نیست و یا این که حداقل جمله دوم از امام نیست. و چون این تردید وجود دارد استدلال ناتمام است. 
 
مناقشه چهارم: عدم نجاست عصیر مغلی
بعد از این که قائل شدیم که عصیر مغلی پاک است اشکالی وجود ندارد. زیرا تنها حکم عصیر عنبی حرمت است. و همراه بودن یک غذا با غذای حرام دیگر باعث حرمت آن نمی شود. بنابراین عصیر همراه گوشت که قبل از ثلثان حرام بوده است با ثلثان شدن حلال می شود و اشکالی وجود ندارد.
 
مناقشه پنجم: اشکال سندی

یک مناقشه مهم در اینجا وجود دارد که مناقشه سندی است. این روایت از کتاب مسائل الرجال و مکاتباتهم الی ابی الحسن الهادی علیهم السلام است. بحثی مطرح است که اولا مؤلف این کتاب کیست و ثانیا آیا این کتاب حجت است یا نه. ان شاء الله بحث سندی فردا.
� غوره


� طبیخ گوشتی است که با عصیر پخته می شود.


� السرائر الحاوي لتحرير الفتاوى، ج‌3، ص: 584


� تهذيب الأحكام، ج‌9، ص: 122


� الكافي (ط - الإسلامية) ؛ ج‏6 ؛ ص421


� جلسه22 مورخه سوم آبان 1391


� بحار الأنوار، ج‌63، ص: 505‌





