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4اقوال در مسئله




بحث در شرط هشتم یعنی شرط عدم تنجس الاناء به غیر نجاست خمریه و عصیریه بود.
گفتیم سه قول اساسی وجود دارد قول اول یعنی اشتراط و دلیل اول آن بیان شد. 
در دلیل اول توجه به اناء می شد و این که ما دلیلی نداریم بر این که نجاستی که برای اناء از غیر خمر واقع شده در آن ایجاد می شود بواسطه انقلاب پاک شود.
 
دلیل دوم: عدم شمول ادله انقلاب نسبت به نجاست مضاعف
دلیل دوم این است که نجاست سابقه اناء یا لاحقه اناء بنابر قول به تضاعف نجاست، موجب تنجس خمر به نجاست جدید می شود. مثلا اگر دست متلوث به بول قبلا با اناء برخورد کرده باشد و یا کافری اناء را به آب قلیل شسته باشد ظرف متنجس شده است در این صورت اگر خمر در آن ریخته شود بنابر قول به تضاعف نجاست، خمر علاوه بر نجاست ذاتیه به این نجاست جدیده هم متنجس می شود یا به نحو انضمام و یا اشتداد.
مقدمه دوم که قبلا عرض شد این جا هم وارد می شود که مقتضای ادله، طهارت خمر است نسبت به نجاست ذاتیه. بنابراین ادله نمی تواند ثابت کند که خمری که تبدیل به خل شده است از کل نجاسات پاک شده است. 

مقدمه سوم: ادله خمسه یا سته سابقه دلالت دارد بر این که سرکه به دست آمده نجس است. 
پس برای طهارت خل شرط است که ظرف به نجاست دیگری متنجس نشده باشد.

 
اشکالات به دلیل سابق در این جا هم وارد می شود.

مناقشه دلیل دوم: شمول اطلاق مقامی و ترک استفصال نسبت به نجاسات متعارفه
ادله شامل طهارت نجاسات متعارفه می شود که شمول آن می تواند به واسطه ترک استفصال و یا اطلاق مقامی باشد. بنابراین در ناحیه این گونه نجاسات باید بگوییم عدم آنها شرط نیست.

مانند تنجس ظرف به خمری دیگری که قبلا در آن وجود داشته است. زیرا در بین سازندگان این گونه نیست که ظرفی که قبلا خمر در آن بوده است را ابتدا تطهیر کنند و سپس خمر دیگری که قصد تبدیل آن به سرکه را دارند وارد کنند. و این عدم تطهیر هم نزد خاصه و هم عامه و هم کفار تداول دارد. در نتیجه اطلاق مقامی و ترک استفصال شامل آن می شود و بلکه می توان گفت نیازی به ترک استفصال هم نداریم و ظاهر کلام سائل که از تبدیل خمر به خل سوال می کند یعنی تبدیل آن به طریق متداوله که طریق متعارف این است که ظرفی که قبلا خمر در آن بوده است و قصد افساد آن را ندارند خالی کنند و خمر دیگری در آن قرار دهند. 

و یا تنجس ظروف بواسطه دست سازندگان که این هم در بین غیر مسلمین تداول دارد و یا بعض مسلمین مانند عامه که احکام متفاوت با ما دارند و یا مسلمانانی که احکام آن را بلد نیستند و یا مبالاتی به این نجاسات ندارند. بنابراین نسبت به این گونه نجاسات ترک استفصال وجود دارد.
اما در مورد نجاساتی مانند منی و یا کلب و یا میته حیواناتی مانند حمار
 این شرط صحیح است زیرا این گونه نجاسات تداول ندارد. 
والبته کسانی که تفاصل دیگری قائل بودند بر مبنای آن تفاصیل می توان در اینجا اشکال کنند. همچنین بنابر مبنای تضاعف و یا عدم تضاعف می توان اشکال نمود.
مبنای استاد دام ظله در تضاعف

مبنای ما در مورد تضاعف این است که:

 عین نجاست عقلا تضاعف بردار است اما عرفا قابل تضاعف نیست. علاوه بر این که ادله هم وافی به آن نیست.

متنجسات اگر چه هم عقلا و هم عرفا امکان تضاعف دارند اما مقام اثبات قاصر از اثبات نجاست مضاعفه است و دلیلی که آن را ثابت کند و اطلاقی که شامل این مورد بشود نداریم. حتی در دلالت ادله ای که دلالت دارد اگر شیء متنجس به دم با بول ملاقات کرد آن را دو بار بشور اشکال کردیم و گفتیم که این ادله لازم اعم را اثبات می کنند و معلوم نیست که مراد این باشد که دوباره متنجس شده است بلکه احتمال دارد مراد این باشد که همان نجاست سابقه دمویه در اثر ملاقات با نجاست جدیدی زوالش مشکلتر شده است نه این که نجاست جدیدی ایجاد شده است.
 
دلیل سوم: نیاز به دلیل تعبدی در طهارت خمر بنابر بعض مبانی
مقدمه در باب انقلاب سه نظریه وجود دارد.

اول: بعضی انقلاب را استحاله می دانند. 

دوم: بعضی قائلند اگر چه انقلاب استحاله و تبدل ماهیت نیست اما تبدل حیثیت تقییدیه است مانند مرحوم خویی که قائلند انقلاب در خمر موجب تبدل صفتی که حیثیت تقییدیه است می شود به گونه ای که با از بین رفتن این صفت تکوینا موضوع نجاست خمریه زائل می شود. بنابراین اگر قائل باشیم

 بنابراین در دو صورت عقلا نجاست خمریه از بین می رود و نیاز به تعبد نداریم. یکی این که قائل به استحاله باشیم و دوم این که قائل باشیم اگر چه ماهیت عوض نشده است اما نجاست خمریه را مربوط به یک صفت تقییدیه بدانیم که عرف دائر مدار آن است مانند صفت اسکار که در این صورت با از بین رفتن صفت اگر چه ماهیت باقی است  اما چون تقییدیه است با زوال این صفت نجاست هم از بین می رود زیرا نجاست دائر مدار این صفت بود.

سوم: کسانی مانند مرحوم امام و مرحوم نراقی در ذرایع الاحکام انقلاب را نه استحاله می دانند و نه تبدل صفت تقییدیه خمر. بنابراین استصحاب بقاء نجاست سابقه را جاری می کنند زیرا قائلند جسم خمر به واسطه صفت خمریه متنجس شده است و با از بین رفتن صفت خمریه ممکن است حکم هم از بین برود در صورتی که تقییدیه باشد و ممکن است باقی باشد بنابراین می توان استصحاب نمود. و البته می توان گفت ایشان قطعا نجاست را حیثیت تعلیله می دانند زیرا در صورت شک بین تقیید و تعلیل جریان استصحاب صحیح نیست.
در نظر ایشان وزان خمری که منقلب شده است وزان آبی است که یکی از صفات ثلاثه بواسطه نجاستی تغییر کرده است و بعد خود به خود این تغیر از بین رفته است. در این موارد علما قائل به استصحاب نجاست هستند. اگر اوصاف سه گانه بو و مزه و رنگ صفات تقییدیه برای نجاست بودند بواسطه زوال اینها باید حکم به طهارت می کردند اما چون مردد بین تعلیلیه و تقییدیه هستند شک حاصل می شود و استصحاب می توان جاری نمود. 

حال بنابر مسلک ایشان می توان گفت برای طهارت خمری که تبدیل به سرکه می شود علاوه بر این که از ناحیه عامل تنجیس نیاز به دلیل تعبدی داریم بلکه از ناحیه طهارت خمر نیز نیاز به دلیل تعبدی داریم.

در این صورت اگر ادله ای که دلالت بر طهارت خمر منقلب به خل دارند شامل این موارد نشد حتی اگر قائل به تضاعف نجاست هم نباشیم باز نمی توانیم حکم به طهارت کنیم و ادله علاج شامل این موارد نمی شود. به قول مرحوم تبریزی ادله علاج ناظر به این است که نجاست خمریه قبلی مانع طهارت سرکه نیست اما این که عامل دیگر باعث نجاست بشود یا نه ادله ناظر به آنها نیست.

 
مناقشه اول دلیل سوم: اشکال مبنایی
این مبنا دارای اشکال است همان طور که سابقا بیان کردیم

مناقشه دوم دلیل سوم: شمول ادله نسبت به نجاسات متداوله

علاوه بر این که می‌توان بناء در مورد نجاسات متداوله نیز اشکال نمود.

 
نتیجه شرط هشتم: تفصیل بین نجاسات متداوله و غیر متداوله

بنابراین بعید نیست قول به تفصیل صحیح باشد به این که عدم تنجیس به نجاسات متعارف شرط نیست اما نسبت به سایر نجاسات به نحو جزم یا احوط وجوبی باید گفت شرط است.

 
شرط نهم:عدم نجاست ما یصنع منه الخمر به نجاست دیگر

شرط نهم این است که مواد اولیه که خمر از آنها به دست می آید مانند انگور و خرما و ... به هیچ نجاست دیگری نباید متنجس باشند.

اقوال در مسئله

قول اول: اشتراط 

قول دوم: عدم اشتراط است مطلقا

قول سوم: تفاصیل 

یکی از تفاصیل مهمه که صاحب عروه قائل به آن شده است این است که اگر مبادی به نجاسات خمریه یا عصیریه متنجس شده باشد اشکال ندارد زیرا نجاست عرضیه خمریه تبدیل به نجاست ذاتیه خمریه می شود و در آن ادغام می شود در نتیجه نجاست عرضیه ای باقی نمی ماند و نجاست ذاتیه هم به واسطه انقلاب پاک می شود. اما اگر به نجاسات دیگری مثل بولیه و دمیه متنجس شده است پاک نمی شود.

عبارات صاحب عروه در دو مسئله تهافت کمی دارد که باید ببینیم آیا واقعا تهافت دارند یا نه.
در مسئله ششم می فرمایند: مسألة إذا تنجس العصير بالخمر ثمَّ انقلب خمرا‌ و بعد ذلك انقلب الخمر خلا لا يبعد طهارته لأن النجاسة العرضية صارت ذاتية بصيرورته خمرا لأنهما هي النجاسة الخمرية بخلاف ما إذا تنجس العصير بسائر النجاسات فإن الانقلاب إلى الخمر لا يزيلها و لا يصيرها ذاتية فأثرها باق بعد الانقلاب أيضا
‌

ایشان در این مسئله مبدأ را عصیر فرض کرده اند. البته نه عصیری که مغلی شده است بلکه عصیر انگور قبل از غلیان که به نجاست خمریه متنجس شده است و سپس به تبدیل به خمر و بعد تبدیل به خل شده است در این صورت می فرمایند طهارت بعید نیست. زیرا هر دو از نجاست از یک سنخ هستند و نجاست عرضیه تبدیل به نجاست خمریه می شود. اما انقلاب نجاسات دیگر را ازاله نمی کند زیرا اختلاف در سنخ دارند تبدیل به نجاست ذاتی نمی شوند.
و در مسئله اول می فرمایند: العنب أو التمر المتنجس إذا صار خلا لم يطهر‌و كذا إذا صار خمرا ثمَّ انقلب خلا‌

در این مسئله می فرمایند اگر عنب یا تمر متنجس مستقیما –بدون تبدیل شدن به خمر- تبدیل به سرکه شوند پاک نمی شوند همچنین اگر ابتدا تبدیل به خمر و بعد تبدیل به سرکه شوند در این صورت نیز طاهر نمی شوند.

اطلاق این مسئله شامل موردی می شود که عنب و تمر به نجاست خمریه متنجس و یا غیر خمریه متنجس شده باشد بنابراین دو مسئله با هم تهافت دارند. اما چون نسبت بین این دو مسئله عموم و خصوص مطلق است می توان به واسطه مسئله شش مسئله اول را تقیید کنیم و بگوییم در مسئله اول مقصودشان نجاسات غیر خمریه است.

پس همان گونه که اطلاق و تقیید در روایات وجود دارد در کلمات فقها هم یافت می شود.
� حتی در مورد میته حیواناتی مثل موش هم ترک استفصال معلوم نیست زیرا نجاست دیگری غیر از نجاست خمر است.


� العروة الوثقى (للسيد اليزدي)، ج‌1، ص: 135


� همان ص134





