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یادآوری: بحث در مقدمه دوم استدلال بود. مفاد این مقدمه این بود که ادله داله بر مطهریت انقلاب فقط دلالت بر مطهریت انقلاب نسبت به نجاست خمریه و عصیریه دارد. و نسبت به سایر نجاسات دلالتی ندارد ولو این که آن نجاسات قائم به خمر یا عصیر عنبی باشد.
در مناقشه به این ادعا فرمودند اطلاق لفظی و ترک استفصال و اطلاق مقامی روایات اقتضاء دارد که اگر به سایر نجاسات هم ملاقات کرده باشد بواسطه انقلاب پاک می شود. 
جواب مناقشه مقدمه دوم
جواب بیان اول مناقشه: عدم اطلاق روایات
اطلاق لفظی تنها در روایت یازدهم باب وجود دارد و در روایات دیگر امام علیه السلام به سوال سائلین پاسخ داده اند و امام علیه السلام مستقلا موضوع برای حکمشان بیان نفرموده اند بلکه ضمیر را به کلام سائل بازگردانده اند. تنها روایت یازدهم دارای اطلاق است که حضرت فرمودند: «لابأس بمعالجتها» این کلام اگر چه اطلاق دارد اما حضرت تنها در مقام بیان از بین رفتن نجاست و حرمت خمریه بواسطه ملح و غیر ملح هستند و از جهت ملاقات یا عدم ملاقات با نجاست دیگر در مقام بیان نیستند. همان گونه که از حیثیات دیگر مثل غصبی نبودن و مضر نبودن و اسراف نشدن و مانند آن در مقام بیان نیستند. بنابراین نمی توان به اطلاق این روایت برای مطهریت انقلاب در مواردی که خمر ملاقات با نجاست دیگر نیز داشته است تمسک جست. همان گونه که آیه شریفه «کلوا ما امسکن ... » از جهت تطهیر یا عدم تطهیر جای دندانهای سگ بر حیوان صید شده در مقام بیان نیست. و به قول مرحوم امام این حرف مرحوم آخوند که فرمودند اگر شک داشتیم مولی در مقام بیان است یا نه باید اصل را در مقام بیان بودن مولی بگذاریم نیز صحیح نیست زیرا چنین چیزی در بین عقلا وجود ندارد و باید ظهور حال متکلم در مقام بیان بودن را برساند.

جواب بیان دوم و سوم: عدم شمول اطلاق مقامی و ترک استفصال نسبت به نجاسات غیر متعارف
ترک استفصال متوقف بر متعارف بودن ملاقات خمر با نجاسات است که از این تعارف و عدم استفصال امام می توان استفاده نمود حکم انقلاب در دو صورت ملاقات و عدم ملاقات با خمر یکی است.

همچنین اطلاق مقامی هم متوقف بر دو امر است؛ اول اینکه احتمال ملاقات زیاد باشد و دوم این که غفلت عمومی در این موارد وجود داشته باشد. در حالی که متعارف بودن ملاقات با همه نجاسات صحیح نیست و می دانیم این گونه نیست که خمر ملاقات با بعضی از نجاسات مثل منی داشته باشد. بنابراین از ترک استفصال و اطلاق مقامی نمی توانیم مطهریت انقلاب نسبت به همه نجاسات را استفاده کنیم. بله طهارت انقلاب نسبت به بعض نجاسات که ملاقاتشان با منقلب منه تعارف دارد قابل استفاده است. مانند این که دست سازندگان خمر معمولا با منقلب منه برخورد می کند و با توجه به کافر بودن بعضی از سازندگان خمر، انتقال نجاست بدن ایشان و یا نجاساتی مانند خمر و خوک که غیر مسلمین مبالاتی در اجتناب از آنها ندارند به خمر امری متعارف و طبیعی می باشد.
مرحوم خویی می فرمایند: و الغالب أن صنّاع الخمر يباشرونه بأيديهم، أو بآلة تلاقى أيديهم مع الرطوبة

ان قلت: با این ادله مطهریت انقلاب نسبت به بعضی از نجاسات یعنی نجاسات متعارف الملاقات ثابت می شود و بواسطه ترک استفصال مطهریت آن نسبت به سایر نجاسات استفاده می شود.
قلت: الغاء خصوصیت نیاز به جزم به عدم خصوصیت دارد. در حالی که چنین جزمی وجود ندارد زیرا این احتمال وجود دارد که شارع به خاطر تسهیل بر عباد طهارت را نسبت به نجاسات متعارف جعل کرده باشد اما در بیشتر از آن چنین جعلی نداشته باشد.
نتیجه این که تنها ترک استفصال و اطلاق مقامی باقی می ماند. اطلاق مقامی نسبت به امور متعارفه ای که معمولا مورد غفلت است- اگر چنین مواردی یافت شود- دلالت بر مطهریت این امور دارد.
 
ترقی در جواب مناقشه: عدم تعارف ملاقات ملاقات نجاسات با خمر
مرحوم خویی که خودشان قائل به این جواب بودند در ادامه استدراکی نموده و فرموده اند:
نعم: إذا لم يستهلك النجس الخارجي، أو كان الإناء متنجّسا به أو بنجاسة أخرى قبل وضع الخمر فيه، أو تنجّس بها بعده، أو بقي من العلاج بالمتنجس شي‌ء في الإناء إلى ما بعد الانقلاب تنجس الخلّ بذلك كله، كما ذكرنا، لاختصاص الأدلة بحصول الطهارة التبعيّة للإناء و لما يعالج به الخمر إذا كان متنجسا بالخمر، لا بغيره من النجاسات.

می فرمایند اگر ظرف قبل از ریختن خمر منتجس به نجاست خمری یا نجاست دیگری بوده باشد، سرکه به دست آمده بواسطه نجاست ظرف متجس می شود و پاک نمی شود.
در اینجا اشکال نقضی به ایشان وارد می شود که این گونه نیست که صناع خمر مخصوصا کفار مقید به این باشند که ظرف را قبل از ریختند خمر تطهیر کنند و مواظبت از ملاقات ظرف با نجاسات دیگر داشته باشند. به عبارت دیگر نجاست ظرف به نجاست خمریه یا غیر خمریه هم امری متعارف می باشد. پس همان تداولی که ایشان در مورد ملاقات خمر با سایر نجاست فرض نمودند در مورد ظرف نیز وجود دارد.
بنابراین اگر ایشان معتقدند که اطلاق لفظی و مقامی ادله و همچنین ترک استفصال شامل نجاست ظرف نمی شود و شک در شمول آن نسبت به نجاست ظرف وجود دارد همین شک تسری به موارد ملاقات منقلب منه با سایر نجاست می کند.

در نتیجه تعارف ملاقات خمر با نجاسات مطلب محکم و واضحی نیست. و این واقعا محرز نیست که مسلمین و موالیان اهل بیت علیهم السلام در موقع تهیه خمری که بعدا قرار است تبدیل به سرکه شود لاابالی گری می کردند. بله ممکن است بعضی به دلیل جهل یا تسامح دقت در این جهت نمی کرده اند اما این باعث لزوم استفصال امام علیه السلام و یا انعقاد اطلاق مقامی نمی شود. و فرض یک غفلت عمومی همان گونه که در بحث مقادیر و اوزان وجود دارد در این مسئله مشکل است.
بنابراین اگر ما مقدمه اول یعنی تضاعف را پذیرفتیم انصاف این است که جزم به عدم اشکال به واسطه این بیانات مشکل می شود. بنابراین مقدمه دوم یعنی اختصاص انقلاب به نجاست خمریه و عصیریه صحیح می باشد.
و آن چیزی که مسئله را حل می کند این است که خمر در ملاقات با نجاسات دیگر تنجس پیدا نمی کند و از این جهت اشکال ندارد.
 
بررسی مقدمه سوم
مقدمه سوم این بود که بعد از پذیرش مقدمه دوم، به چند دلیل باید گفت سرکه به دست آمده نجس است.
اول: اطلاقات ادله تضاعف. یعنی دلیلی که می فرمود الخمر الملاقی للنجس یتنجس بنجاسة جدیده اطلاق دارد چه تبدیل به خل بشود یا نه.

دوم: استصحاب شخصی بقاء نجاست.

سوم: استصحاب کلی نجاست.

چهارم: قاعده مقتضی و مانع

پنجم: اماره عرفیه عقلائیه به این بیان که نجاست از امور قاره ای است که اذا وجدت تدوم و این اماره عرفیه عقلائیه است بر این که نجاست باقی است تا وقتی احراز زوال آن شود.

 
اگر کسی مقدمه دوم را نپذیرفت و مدعی شمول اطلاق مقامی و ترک استفصال نسب به سایر نجاسات شد جایی برای این ادله باقی نمی ماند زیرا دلیل بر زائل شدن نجاست وجود دارد. بنابراین اطلاق ادله تضاعف تقیید می شود و استصحابات از بین می رود و قاعده مقتضی و مانع هم جایی ندارد. و خلاف اماره عقلائیه هم ثابت می شود.

اما اگر کسی مقدمه اول یعنی تضاعف را پذیرفت و همچنین مقدمه دوم را و ادله را تنها مربوط به خمر دانست در این صورت ادله پنج گانه ذکر شده دارای وجه می باشد.

بررسی دلیل اول: مقید بودن اطلاقات به قید لبی

اما بنابر آن چه قبلا گفتیم تمسک به دلیل اول اشکال دارد زیرا همه ادله فوقانی دارای مقید لبی هستند.«اذا لاقی الشیء نجسا نجس» مقید به عدم ورود مطهری بر آن می باشد. چون هم در عرف و هم در شرع مطهراتی برای نجاسات قرار داده شده است و این مغروس در ذهن متشرعه و عرف است که وقتی گفته می شود چیزی نجس است یعنی تا زمانی که مطهری برای آن نیامده است نجس است. به دلیل این ارتکاز و وجود احتمال طهارت تبعی در مانحن فیه نمی توان به این اطلاقات تمسک کرد زیرا احتمال دارد سرکه پاک شده باشد و به تبع آن نجاست دیگر هم از بین رفته باشد.بنابراین تمسک به اطلاق تمسک به دلیل در شبهه مصداقیه خود دلیل می شود.

بله می توان با استصحاب یعنی ضم وجدان و اصل، تنقیح موضوع کرد به این بیان که قبل از انقلاب می دانیم این مایع «لم یتطهر» بوده و این عنوان صادق بوده است. الان شک می کنیم تطهر حاصل شده است یا نه، استصحاب عدم تطهر می نماییم.

اشکال این است که این استصحاب در شبهه حکمیه است و در نظر برخی دارای اشکال است مگر این که کسی این مبنا را نپذیرد در این صورت اشکال ندارد. و به ضم وجدان و اصل می تواند بگوید نجس است. زیرا ملاقات مایع با نجس بالوجدان محرز است و از طرفی وجود عامل تطهیر و حصول تطهر مشکوک است و چون قبلا وجود نداشته همان را استصحاب می کنیم. پس این شیئی می شود که لاقی النجس و لم یتطهر بنابراین مشمول دلیل می شود.
بنابراین استدلال به دلیل اول بنابر مسلک مرحوم خویی تمام نیست اما طبق مبانی دیگر اشکال ندارد.

 
بررسی دلیل دوم: استصحاب

از اطلاق غمض عین کنیم دلیل دوم یعنی استصحاب بقاء نجاست هم اشکال ندارد البته بنابر مبنایی که قبلا گفتیم موضوع باقی است.
 
بررسی دلیل سوم: استصحاب کلی

دلیل سوم یعنی استصحاب کلی بنابر مبنای کسانی که استصحاب کلی را بپذیرند صحیح است.
 
بررسی دلیل چهارم: قاعده مقتضی و مانع

این قاعده بنابر آن چه در اصول بیان کردیم تمام نیست.

 
بررسی دلیل پنجم: اماره عقلائیه

این دلیل یعنی اماره عقلائیه هم در اصول بیان کردیم که محل اشکال است و دلیلی بر حجیتش نداریم زیرا این قاعده باعث قطع و اطمینان نمی شود بلکه فقط ظن آور است و دلیلی بر حجیت این ظن نداریم اگر نگوییم دلیل بر عدم حجیتش -آیات و روایات ناهی از ظن- داریم فلذا شیخنا الاستاد هم در پایان این مطلب امر به تأمل فرموده اند که شاید اشاره به عدم حجیت این اماره باشد.
نتیجه مقدمه سوم: پذیرش بنابر بعض مبانی

بنابراین اگر مقدمه اول و دوم را پذیرفتیم اشکالی در مقدمه سوم نیست با استناد به دلیل اول و دوم بنابر مبنای ما نیست اما بنابر مسلک محقق خویی مقدمه سوم هم دارای اشکال است.

 
قول دوم: عدم اشتراط مطلقا

بنابر آن چه گفته شد مبنای این قول هم مشخص می شود. کسانی که تضاعف را نمی پذیرند یا در صورت پذیرش قائل به اطلاق ادله نیستند قائل به این قول شده اند.
قول سوم: تفصیل بین نجاست مماثل و غیر مماثل
دلیل این قول این بود که تضاعف را تنها در صورت عدم تماثل می پذیرفتند. این حرف هم درست بود اما گفتیم اعیان نجسه نسبت به نجاست غیر مماثل هم تضاعف بردار نیستند.
 
قول چهارم: تفاوت بین ما یطهر بالانقلاب و ما لا یطهر

اگر مبانی را بپذیریم باز این تفصیل محل اشکال است. زیرا آن چه دلیل دلالت دارد برطرف کردن نجاست خمریه اینما کانت بواسطه انقلاب نیست. بلکه دلالت بر مزیل بودن انقلاب نسبت به نجاسة الخمر دارد. یعنی نجاست قائم به خمر را از بین می برد. اما اگر نجاست خمریه قائم به خمر نباشد آن را از بین نمی برد. در عصیر عنبی مغلی هم مطلب همین است.
 
قول پنجم: تفصیل بین ملاقات با اشد و غیر اشد

زیربنای این قول نیز این است که قائلین به آن تضاعف را مشروط به اشد می دانند که همان کلامی که در مورد مبنای این قول گفتیم در اینجا نیز وارد می شود.
 
قول ششم: تفصیل بین اثر زائد و غیر زائد

مبنای این قول هم همان قول در تضاعف است.

 
قول هفتم: تفصیل بین وصول نجاست متعارفه و غیر متعارفه

اگر از این حرف که اعیان نجسه متنجس نمی شود صرف نظر کنیم تفصیل خوبی است. و این همان مبنایی که مرحوم تبریزی در تنقیح مبانی العروه آن را اختیار نموده اند. اگر چه در این منبا هم مناقشه کردیم اما باز خالی از قوت نیست مخصوصا با توجه به روایاتی که گرفتن خمر از غیر مسلمین و تبدیل آن به خل را جایز می دانند. زیرا معمولا خمری که از آنها گرفته می شود متنجس با نجاسات دیگر هم می باشد.
 
قول هشتم: تفصیل بین ملاقات ظرف با نجاست و عدم ملاقات

قائلین به این قول می فرمودند اگر ظرف ملاقات با نجس کند انقلاب مطهر نیست اما اگر ملاقات نکند اشکالی در تطهیر نیست.
گفتیم این تفصیل مربوط به شرط بعدی است و مؤکول به همان بحث می کنیم.

 
بنابراین بحث مقام اول یعنی ملاقات خمر با نجاست تمام شد. حاصل این شد که این شرط علی الاقوی تمام نیست.

 
� فقه الشيعة - كتاب الطهارة، ج‌5، ص: 319‌


� همان


� حضرت استاد دام ظله دلیل دیگری در جلسه شصت و سوم فرمودند به این بیان که ظرف قبل متنجس به خمر از انقلاب بوده است.اگر مشمول ادله انقلاب شود با تبعیت پاک می شود اما در صورت عدم شمول بر نجاست خود باقی می ماند به دلیل اطلاق ادله و یا استصحاب جزئی یا کلی. که البته این دلیل بازگشت به ادله دیگر دارد و شاید وجه عدم تکرار آن همین باشد.


شاید علت عدم تکرار این دلیل بازگشت آن به ادله دیگر می باشد. 





