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بحث در استدلال به حدیث ابوبصیر برای اثبات اشتراط عدم غلبه ما یعالج به بر خمر یا عصیر عنبی بود. 
سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنِ الْخَمْرِ يُصْنَعُ فِيهَا الشَّيْ‏ءُ حَتَّى تَحْمُضَ قَالَ‏ إِنْ‏ كَانَ‏ الَّذِي‏ صُنِعَ‏ فِيهَا هُوَ الْغَالِبَ عَلَى مَا صُنِعَ
 فَلَا بَأْسَ بِهِ.

مناقشه اول از مرحوم نراقی که عبارت بود از اجمال روایت بیان شد.
جواب مناقشه: خلاف ضرورت بودن یکی از احتمالات
اگر چه بدوا روایت مردد بین دو معناست. اما چون معنایی که شیخ بیان فرموده اند خلاف اجماع و ضرورت است همین قرینه می شود که آن اراده نشده باشد. وقتی واضح است که معنایی در شرع درست نیست همین وضوح شاهد می شود که آن مراد متکلم نیست. 
اگر چه معنای شیخ با ظاهر لفظ سازگارتر است اما به دلیل خلاف ضرورت بودن کنار گذاشته می شود.

توضیح این که در مورد مرجع ضمیر «فیها» در عبارت «صنع فیها» دو احتمال وجود دارد: الخمر و الشیء.

مسلما شیء نمی تواند مرجع آن باشد زیرا مذکر است اما خمر چون از الفاظی است که هم معامله مذکر و هم معامله مؤنث با آن می شود می تواند مرجع ضمیر باشد. منطبق علیه «الذی» هم «الشیء» است. همچنین ضمیر «هو» تناسب با «الشیء» دارد نه با خمری که فرض بر این است که امام به آن ضمیر مؤنث برگردانده است. و وقتی بناء بر تأنیث است باید همه ضمایر مؤنث باشد. در نتیجه معنای عبارت این گونه می شود: ان کان الشیء الذی صنع
 فی الخمر هو(الشیء) الغالب.

بنابراین فرمایش شیخ طوسی با ظاهر عبارت اوفق است. فلذا مرحوم مجلسی هم فرموده است: «تأنیث ضمیر داعی شیخ بر اینکه روایت را این گونه معنا کنند بوده است ولیکن امر ضمیر هیّن است و می توان ضمیر «فیها» را به الذی بازگرداند به  تناسب معنای آن و ضمیر «هو» را به تناسب لفظ به خمر برگردانیم.»
  در نتیجه معنای عبارت بدین شکل می شود: ان کان الخمر الذی صنع فیها(الذی که همان خمر است) هو(الخمر) الغالب. و همچنین «فیه» در عبارت «صنع فیه» که در نقل کافی وجود دارد نیز به اعتبار لفظ است. 
همان طور که مشخص است این توجیه دارای تکلف است به همین دلیل مرحوم مجلسی می فرمایند که اگر چه ظاهر عبارت موافق معنایی که شیخ طوسی فرموده اند اما چون این ظاهر، خلاف مسلمات است قرینه می شود بر این که این معنا مراد متکلم علیه السلام نیست. به عبارت دیگر وقتی شنونده این کلام را از امام علیه السلام می شنود می فهمد که این مراد امام نیست با توجه به این که می داند خمر با ریختن چیزی که غالب بر آن است طاهر نمی شود زیرا روایات زیادی وجود دارد که اگر مثلا قطره ای خمر در مقدار زیادی آب ریخته شود قابل طاهر نمی شود و باعث نجاست آن می شود. 

اشکال به جواب: عدم اطمینان به قرینیت خلاف ضرورت بودن

اگر ما اطمینان به قرینیت این قرینه پیدا کنیم این کلام صحیح است اما اگر اطمینان حاصل نشود به دلیل احتمال صدور تقیه‌ای روایت یا اشتباه و خلط راوی در این صورت چون مشخص نمی شود که امام علیه السلام دقیقا چه فرموده اند کلام مجمل می شود و نمی توان به آن استدلال کرد.

 بنابراین چون تنها راه استدلال این است که خلاف اجماع و ضرورت بودن قرینه شود بر اراده معنای مورد استدلال اما این قرینیت به حدی نیست که بتوان به آن استناد کرد، استدلال به روایت صحیح نخواهد بود.
مناقشه دوم: ظهور روایت در معنای غیر شرط

این روایت ظهور در آن چه شیخ طوسی فرموده اند دارد و اساسا اجمال ندارد و مردّد بین دو معنا نیست، به حسب ضمایر موجود در آن و این ظهور خلاف اجماع و شاذ و نادر است و به آن عمل نمی شود. و شاید ابوبصیر یا راویان بعدی در تلقی کلام امام علیه السلام و روایت آن اشتباه کرده باشند اما این که امام چه فرموده اند را نمی دانم. بنابراین بهتر است به جای اشکال به اجمال روایت این گونه اشکال کنیم که ظاهر روایت چیزی است که قابل عمل نیست علاوه بر این که اگر قابل عمل هم باشد غیر از مطلوب مستدلین است.
مناقشه سوم: عدم صحت تقیید مطلقات کثیره با مقید واحد
بر فرض پذیرش دلالت اما تقیید اطلاقات کثیره بواسطه این مقید واحد صحیح نیست.

بعضی از بزرگان از جمله شیخنا الاستاد حائری و قاروبی می فرمودند اگر حجم وسیعی از عمومات و مطلقات وجود داشته باشد و فقط یک مقید در یک روایت یافت شود نمی توان در این موارد همه مطلقات را مقید کرد و قائل شد به این که مراد جدی از همه مطلقات مقید بوده است و در همه اینها برای فهماندن مراد واقعی به مخاطبین تکیه بر یک روایتی شده است که امام علیه السلام در خلوت برای یک نفر بیان نموده اند. بله اگر به صورتی باشد که مثلا در برابر ده مطلق سه یا چهار مقید بیان شده است در این صورت اشکالی در تقیید نیست. البته لازم نیست به تعداد مطلقات مقید وجودداشته باشد بلکه باید قرائن ارائه شده تناسب داشته باشد. اما این که در همه موارد چه در جواب سوال سائل و چه این که ابتداء مسئله ای را بیان نموده اندمطلق فرموده باشند و تنها یک مقید در مورد خاصی فرموده باشند این مقید نمی تواند همه موارد را تقیید کند. بلکه باید این قید حمل بر افضل افراد و استحباب شود. و در واقع یکی از موارد اباء مطلقات از تخصیص و تقیید این گونه موارد است.
علاوه بر اینکه شیخنا الاستاد حائری می فرمودند مطلقات در مقام حاجت را نمی توان بعدها مقید کرد. بله اگر مطلبی را امام علیه السلام در کلاس درس بفرمایند اشکالی ندارد که در یک جلسه مطلق بیان شود و در جلسه بعدی مقیِّد آن.

به همین دلیل فرق بین سائلین از امام وجود دارد. در جواب کسانی مانند زراره و محمد بن مسلم که متعلمین کلاس ائمه بوده اند و برای تعلم فقه سوال می کردند، بیان مطلق در یک روایت و قید در روایت دیگر اشکال ندارد اما برای سائلی که برای عمل کردن سوال می کند و بعدا دیگر مراجعه نمی کند این که امام به طور مطلق بفرمایند و شرایط و مقیدات آن را بیان ننماید صحیح نیست.

پس از دو نظر یکی از جهت کثرت عمومات و اطلاقات که موجب تأبی از تقیید است و همچنین از این جهت که سائل ذوالحاجه است و برای عمل سؤال نموده، معنا ندارد که این روایات مقید شوند.
جواب مناقشه سوم: شیوه خاص ائمه در بیان احکام به دلیل مصالح بالاتر
کسانی مثل محقق خویی می فرمایند ما دائر مدار عام و خاص یا مطلق و مقید بودن هستیم و میفرمایند رسم ائمه این گونه بوده است که حتی مخصص یک عام را بعد از دهها سال امام دیگر بیان کند و این دارای مصلحتی بوده است که ما آن را نمی دانیم. مانند عامهای قرآن که مخصص آن را امام عسکری علیه السلام بیان نموده اند در حالی که نزدیک دویست سال به آن عمل شده است. یا مقیدات بعضی از روایات پیامبر(ص) که بعد از دهها سال توسط امام صادق (ع) بیان شده است.
اگر چه عقلا در بین خودشان به این روش عمل نمی کنند اما اهل بیت علیه السلام به این شیوه عمل نموده اند. و تأخیر بیان از وقت حاجت هم برای رسیدن به مصالح مهمتر اشکال ندارد.
آن چه از شریعت به دست آمده است این است که مطلقات را بیان کند و مقیدات آن را منفصل بیان کند ولو به یک نفر. همان گونه مثلا در مورد احکام بعضی از شکوک نماز شاید یک روایت بیشتر وجود نداشته باشد اما به آن عمل می کنیم.
نکته دیگر این که به خصوص در مورد قیودی که معمولا مبتلا به نیست و موارد نادری است این جواب واضح تر می شود. 
و در این مسئله این که مردم برای انقلاب، معالج کننده را امر غالب قرار بدهند نادر است.

 به بیان دیگر در مواردی که عمل کردن به یک قید رایج بین مردم باشد به طوری که اگر گفته نشود مردم زیاد به خلاف واقع می افتند در این صورت ممکن بود حرف دو استاد معظم صحیح باشد اما در مواردی که عمل به آن زیاد رایج نیست راه برای این که بگوییم اشکالی در عدم بیان مقیدات وجود ندارد هموارتر است.
بنابراین مناقشه سوم به این نحو قابل جواب است اگر چه این جواب، مبنایی است.
مناقشه چهارم: طریقی بودن شرط غلبه
در مسئله مورد بحث این نکته وجود دارد که شرط غلبه در روایت ممکن است از باب طریقیت باشد و امکان دارد موضوعیت داشته باشد. همان گونه که این بحث در مورد آیه شریفه حتی یتبین الخیط الابیض من الخیط الاسود من الفجر
 مطرح است که آیا تبین و علم موضوعیت دارد یا طریقیت. بعضی مانند مرحوم امام و حاج آقا رضا می فرمایند که موضوعیت دارد و باید ماده تبین تحقق پیدا کند فلذا قائلند در لیالی مقمره باید مقداری بیشتر صبر کرد تا تبین حاصل شود و نور حاصل از فجر بر نور ماه غلبه پیدا کند و روشن شود که نور موجود مربوط به افق و شمس است نه نور ماه. اما عده‌ای هم قائلند به این که حتی یبتین یعنی برای شما تحقق این واقعه(طلوع فجر) روشن شود. و این طریقیت دارد نه موضوعیت. اگر چه به خاطر این که نور فجر، مغلوب نور ماه است محسوس نیست و دیده نمی شود اما در واقع محقق شده است. پس تأخیر در شبهایی مقمره لزومی ندارد.
در مانحن فیه هم همین مسئله وجود دارد که عدم غلبه از چه بابی است؟ آیا شرط واقعی است یا این که انقلاب در صورت غلبه هم اشکال ندارد و مطهر است اما چون معمولا احراز نمی شود امام علیه السلام این گونه شرط نموده اند. که این همان بیان شیخ طوسی می باشد. 
بنابراین امر دائر است بین این که مطلقات تقیید شوند و شرطی اضافه شود یا این که مطلقات قرینه بر طریقی بودن غلبه باشند. و این که گفته شده است عناوین ظهور در موضوعیت دارد نه طریقیت در جایی صحیح است که قرینه ای وجود نداشت باشد اما در این مسئله اطلاقات و ترک استفصالات ممکن است قرینه بر این جهت باشد. این مناقشه هم خالی از وجه نیست.
مناقشه پنجم: سلب العموم بودن مفهوم روایت
امام علیه السلام فرمودند: ان کان الذی صنع فیها هو الغالب علی ما صنع فلابأس 
منطوق روایت می فرماید: اگر خمر غالب باشد اشکالی ندارد مستدلین به مفهوم این روایت اخذ نموده اند و برداشت کرده اند که اگر خمر غالب نباشد ففیه بأس. در حالی که جزای مترتب بر شرط نبودن هیچ گونه بأس است. و در نتیجه مفهوم آن سلب العموم خواهد شد. یعنی اگر خمر غلبه نداشته باشد «هیچ بأسی نیست» وجود ندارد. نه این که همه بأسها وجود دارد.
اگر خمر غلبه داشته باشد هیچ اشکالی ندارد نه حرمت و نه نجاست و نه کراهت. چون نکره در سیاق نفی است افاده عموم می کند. اما اگر این غلبه نداشتن وجود نداشت(غلبه داشت) ممکن است تنها کراهت داشته باشد.
همان گونه که در دلیل الماء اذا بلغ قدر کر لم ینجسه شیء
 مفهومش این نیست که اگر به مقدار کر نبود همه چیز آن را نجس می کند. فلذا از این روایت نمی فهمیم که آب قلیل با هر چیزی نجس می شود. شاید تنها با اعیان نجسه متجس شود. فلذا می گویند در این موارد مفهوم سلب العموم است نه عموم سلب.
بنابراین اگر هم بپذیریم روایت ظهور در معنایی دارد که مستدل درصدد استفاده از آن است اما باز به خاطر وجود این احتمال قابلیت استدلال ندارد. و ممکن است بگوییم اشکال موجود در حالت غلبه تنها کراهت است.
� . این عبارت طبق نقل شیخ است و طبق نقل کافی صُنِعَ فیه است: مُحَمَّدُ بْنُ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ عَنِ ابْنِ بُكَيْرٍ عَنْ أَبِي بَصِيرٍ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنِ الْخَمْرِ يُصْنَعُ فِيهَا الشَّيْ‏ءُ حَتَّى تُحَمِّضَ قَالَ إِذَا كَانَ الَّذِي‏ صُنِعَ‏ فِيهَا هُوَ الْغَالِبُ عَلَى مَا صُنِعَ فِيهِ فَلَا بَأْسَ بِه‏. الكافي (ط - الإسلامية)، ج‏6، ص428، حدیث یک


� . وسائل الشيعة، ج‏25، ص370، حدیث 2


� صنع به معنای قرار داده می شود.


� الظاهر أن المراد به إذا كان الخمر غالبا على ما جعل فيها و لم يصر مستهلكا لا يعلم انقلابه فلا بأس، فهو موافق لمختار الشيخ، كما نبه عليه في الدروس. و لعل الداعي للشيخ على ذلك تأنيث ضمير" فيها" و الأمر في الضمير هين، و التأنيث لعله باعتبار معنى الموصول و هو الخمر، كما أن في الضمير الثاني روعي جانب اللفظ، إذ في الكافي: على ما صنع فيه. ملاذ الأخيار في فهم تهذيب الأخبار ؛ ج‏14 ؛ ص369


� . مُحَمَّدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ وَ عَنْ عِدَّةٍ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِيَادٍ جَمِيعاً عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَكَمِ عَنْ أَبِي الْمَغْرَاءِ عَنْ عُمَرَ بْنِ حَنْظَلَةَ قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع مَا تَرَى فِي قَدَحٍ مِنْ مُسْكِرٍ يُصَبُّ عَلَيْهِ الْمَاءُ حَتَّى تَذْهَبَ عَادِيَتُهُ وَ يَذْهَبَ سُكْرُهُ فَقَالَ لَا وَ اللَّهِ وَ لَا قَطْرَةٌ قَطَرَتْ‏ فِي حُبٍّ إِلَّا أُهَرِيقَ ذَلِكَ الْحُبُّ. وسائل الشيعة ؛ ج‏25 ؛ ص341


� اگر چه حق این بود که این مناقشه قبل از مناقشه اول ذکر شود اما چون در کلمات ذکر نشده بود و به صورت مجمل بیان شده بود ابتدا بیان کردم.


� . بقره/187


� مُحَمَّدُ بْنُ إِسْمَاعِيلَ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ يَحْيَى وَ عَلِيُّ بْنُ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنْ حَمَّادِ بْنِ عِيسَى جَمِيعاً عَنْ مُعَاوِيَةَ بْنِ عَمَّارٍ قَالَ سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع يَقُولُ‏ إِذَا كَانَ الْمَاءُ قَدْرَ كُرٍّ لَمْ‏ يُنَجِّسْهُ‏ شَيْ‏ءٌ. الكافي (ط - الإسلامية)، ج‏3، ص: 2 ح1





