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شرط چهارم: اشتراط عدم غلبة ما یعالج به
شرط چهارم این است که آیا لازم است ما یعالج به از نظر کمّی و مقدار، غلبه بر منقلب منه نداشته باشد یعنی بر خمر یا عصیری که قصد تبدیل آن به سرکه را داریم.
اقوال در مسئله
در مسئله سه قول وجود دارد.
قول اول: اشراط
مرحوم نراقی اول در معتمد الشیعه می فرمایند: المشهور فی التطهر بالعلاج غلبه الخمر علی المطروح
، فلایحصل بالعکس.

صاحب جواهر می فرمایند: يدعى أن المشهور اشتراط طهارة الخمر بالتخليل غلبتها على ما عولجت به من الخل أو عدم كونها مستهلكة فيه، كما اعترف به في الكفاية
 و اللوامع
، بل هو ظاهر المفاتيح
 أو صريحها
 كشرحها
 للأستاذ الأعظم.

مراد از استاد اعظم وحید بهبهانی است که در کتاب مصابیح الظلام که شرح کتاب مفاتیح فیض کاشانی است این مطلب را فرموده اند.

ظاهر عبارت صاحب جواهر هم این است که اشتراط را قبول دارند.

مرحوم امام هم در فقه استدلالیشان یعنی کتاب الطهاره از بعض روایات استظهار این شرط را نموده اند و در آخر کلامشان می فرمایند: فالأحوط عدم التجاوز عن المقدار المتعارف للعلاج.
 مقدار متعارف یعنی مقداری که غلبه نداشته باشد.
اما این مطلب در تحریر وجود ندارد.
کسانی که قائل به اشتراط هستند دو دسته هستند. عده ای آن را شرط واقعی می دانند به این معنا که اگر ما یعالج به غلبه داشته باشد و لو انقلاب حاصل شود پاک نمی شود. ولی عده ای از مشترطین آن را شرط استظهاری و اثباتی می دانند. یعنی اگر در صورت غلبه واقعا علم پیدا کنیم که انقلاب حاصل شده است پاک می شود. اما چون غلبه باعث می شود که معمولا احراز نکنیم آیا واقعا انقلاب حاصل شده است یا این که تنها خمر رنگ و مزه آن را گرفته است به این جهت قائل به شرط شده اند.
از کسانی که این مطلب از او استفاده می شود شیخ الطائفه در تهذیب است. ایشان در ذیل روایت عَنْ أَبِي بَصِيرٍ قَالَ سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنِ الْخَمْرِ يُجْعَلُ خَلًّا قَالَ لَا بَأْسَ إِذَا لَمْ يُجْعَلْ فِيهَا مَا يَقْلِبُهَا‌ فرموده اند: فَمَعْنَاهُ إِذَا جُعِلَ فِيهِ مَا يَغْلِبُ عَلَيْهِ فَيُظَنُّ أَنَّهُ خَلٌّ وَ لَا يَكُونُ كَذَلِكَ مِثْلُ الْقَلِيلِ مِنَ الْخَمْرِ يُطْرَحُ عَلَيْهِ كَثِيرٌ مِنَ الْخَلِّ فَإِنَّهُ يَصِيرُ بِطَعْمِ الْخَلِّ وَ مَعَ هَذَا فَلَا يَجُوزُ اسْتِعْمَالُهُ حَتَّى يُعْزَلَ مِنْ تِلْكَ الْخَمْرَةِ وَ يُجْعَلَ مُفْرَداً إِلَى أَنْ يَصِيرَ خَلًّا فَإِذَا صَارَ خَلًّا-حَلَّ حِينَئِذٍ ذَلِكَ الْخَلُّ فَأَمَّا قَبْلَ ذَلِكَ فَلَا يَجُوزُ اسْتِعْمَالُهُ عَلَى حَالٍ.

اگر چیزی در آن قرار داده شود که غالب است و گمان شود که خل شده است در حالی که در واقع این گونه نیست. مثل جایی که مقداری زیادی سرکه بر روی خمر بریزند. در این صورت خمر به طعم سرکه در می آید. این گونه خمر را نمی توان استعمال کرد مگر این که این راهکار را به کار بگیریم که قبل از ریختن خل بر روی آن بخشی از خمر را جدا کنیم و روی آن سرکه نریزیم یا حداقل سرکه به اندازه متعارف بریزیم در نتیجه وقتی این خمر تبدیل به سرکه شد معلوم می شود آن خمری که روی آن سرکه زیادی هم ریخته شده است تبدیل به سرکه شده است.

این عبارت نشان می دهد که غلبه شرط واقعی نیست بلکه به این دلیل است که وقتی غلبه دارد انقلاب احراز نمی شود. پس این که حضرت فرموده اند اذا لم یجعل فیها ما یغلبها به این دلیل است که نمی دانی انقلاب شده است یا نه. نه این که طاهر نمی شود.
مرحوم حکیم در مستمسک از نهایه شیخ طوسی عبارتی نقل می​کند
 که همین مطلب استفاده می شود.

اما دسته دیگر از فقها می فرمایند که اگر بدانی انقلاب شده است هم پاک نمی شود. مرحوم امام(ره) و مشهور قائل به شرط واقعی هستند.
قول دوم: عدم اشتراط
نراقی اول در معتمد الشیعه بعد از این که می فرمایند مشهور علما این است که مطروح نباید غلبه غلبه داشته باشد اضافه می کنند حق این است که اگر عکس باشد و مطروح غلبه داشته باشد نیز طاهر می شود فالحقّ حصول التطهّر بالعكس، وفاقاً لجماعة؛ لإطلاق أكثر الأدلّة، و ظاهر الرضوي و أبلغيّة الكثير عن اليسير في الأعداد للانقلاب.
 ایشان در اینجا نام این جماعت را نمی برند که چه کسانی هستند اما در لوامع حسب نقل جواهر این قول را به شیخ طوسی و اسکافی و فاضل یعنی علامه و آملی یعنی سید محمد آملی صاحب مدارک الاحکام و بعض طبق ثالثه(احتمالا مراد سبزواری و مانند ایشان باشد که از متأخر المتأخر المتأخرین هستند ) نسبت داده است.

از فیض کاشانی هم به دست می آید که قائل به عدم اشتراط هستند. ایشان در مفاتیح فرموده اند لو مزجت بالخل
 فاستهلکت فیه
 فالمشهور عدم الطهارة، للتنجس الخل بالملاقات و لا مطهر له اذ لیس لح حالة ینقلب الیها لیطهر بها کالخمر بعد فرموده اند: خلافا للشيخ و الإسكافي فيما إذا مضى زمان يعلم انقلاب الخمر فيه الى الخل، و هو الأصح، و سيما إذا جوزنا العلاج مطلقا. اذ الخل
 لایقصر عن تلک الاعیان المعالج بها

پس خودشان قولی را انتخاب می کنند که به شیخ نسبت داده اند یعنی عدم اشتراط.
قول سوم: تفصیل 
قول سوم تفصیل بین مواردی است که غلبه ما یعالج به موجب استهلاک شود که در این صورت عدم غلبه شرط است ولو این که احراز کنیم انقلاب شده است اما اگر موجب استهلاک نمی شود غلبه مضر نیست. ولی باید احراز کنیم که انقلاب حاصل شده است.
این تفصیل را ممکن است از عروه در مسئله چهارم استفاده کنیم. ایشان می فرمایند: الرابعة: مسألة إذا وقعت قطرة خمر في حب خل‌ و استهلكت فيه لم يطهر و تنجس الخل إلا إذا علم انقلابها خلا بمجرد الوقوع فيه.

اگر قطره خمری در پاتیل سرکه ای بیفتد و در آن مستهلک شود پاک نمی شود و سرکه را هم نجس می کند مگر این که بدانیم قطره خمر به مجرد وقوع در سرکه منقلب می شود.
این عبارت محتمل دو معناست:

اول این که اگر استهلاک شد اشکال دارد اما اگر استهلاک نشد و به مجرد وقوع قبل از استهلاک بواسطه ملاقات با سرکه انقلاب در آن ایجاد شد و در واقع خل کثیر ما یعالج به قطره خمر شد در این صورت اشکال ندارد با یان که مایعالج به اشکال ندارد. بنابراین از این مسئله استفاده می کنیم که ایشان قائل به تقصیل هستند که اگر غلبه موجب استهلاک می شود ولو تبدیل به خل هم شود فایده ندارد اما اگر قبل از مستهلک شدن به محض ورود و وقوع منقلب شود اشکالی ندارد.
بسیاری از محشین عروه فرموده اند که فرض دوم یک فرض فارض است و وقوع خارجی ندارد. اما من عرض می کنم که اگر این گونه هم باشد اما به هر حال معلوم می شود که ایشان از نظر فقهی چنین مبنایی دارند که غلبه مضر نیست بلکه استهلاک مضر است.
دوم: بعضی عبارت ایشان را این گونه معنا کرده اند که اگر به مجرد وقوع مستهلک شود در این صورت تنجس خمر منتقل به خل نمی شود. فلذا اشکالی وجود ندارد زیرا خل که به طهارت قبلی خود باقی است و خمر هم که منقلب شده است. اما اگر به مجرد وقوع منقلب نشود در این صورت نجاست خمر منتقل می شود. 

توضیح این که: از ادله سرایت نجاست از متنجسی به متنجس دیگر اطلاقی استفاده نمی کنیم که دلالت کند بر اینکه نجاست شیء نجس یا متنجس منتقل به ملاقی می شود حتی اگر حین الملاقات خودش طاهر شود. نجاست وقتی منتقل می شود که هنگام ملاقات عامل تنجیس پاک نشود.
و در مانحن فیه این گونه است. این که صاحب عروه فرموده اند: الا اذا علم ... به این دلیل است که اگر در لحظه ملاقات انقلاب در آن ایجاد شود ادله شامل آن نمی شود که سرکه را نجس کند. و همه ادله مربوط به مواردی است که نجاست عامل تنجیس در حین ملاقات موجود بوده است نه این که حین ملاقات مرتفع شود.

مرحوم حکیم ابتدا این عبارت را این گونه استظهار کرده اند و بعد به عنوان احتمال دوم احتمال اول را بیان نموده اند.
 

ظاهرا همان معنای اولی که عرض کردیم صحیح است اگر چه مرحوم حکیم می فرمایند بعید است. در نتیجه از عبارت سید استفاده می شود که غلبه مضر نیست بلکه استهلاک مضر است. در نتیجه اگر غلبه ای باشد که ملازمه با استهلاک ندارد در این صورت اشکالی ندارد مانند همین موردی که میفرمایند قطره خمر به مجرد ملاقات قبل از استهلاک منقلب شود.
ادله قول اول
دلیل اول: روایت ابوبصیر
عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ عَنِ ابْنِ بُكَيْرٍ عَنْ أَبِي بَصِيرٍ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنِ الْخَمْرِ يُصْنَعُ فِيهَا الشَّيْ‏ءُ حَتَّى تَحْمُضَ قَالَ‏ إِنْ‏ كَانَ‏ الَّذِي‏ صُنِعَ‏ فِيهَا هُوَ الْغَالِبَ عَلَى مَا صُنِعَ فَلَا بَأْسَ بِهِ.

اگر آن خمری که ما یعالج به در آن قرار داده شده است
 غالب باشد بر آن معالجه کننده ای که در آن قرار داده شده است. مفهوم آن این است که اگر غالب نباشد و دیگری غالب باشد اشکال دارد.

مرحوم امام و دیگر قائلین به این شرط فرموده اند از این روایت این مطلب استفاده می شود و این روایت که از نظر سندی و دلالی تام است موجب تقیید اطلاقات و ترک استفصالات سائر ادله می شود.
مناقشه دلیل اول: اجمال روایت
مرحوم نراقی در معتمد الشیعه به طور مجمل فرموده اند برای این شرط استناد شده است به خبری که فیه اجمال.

همان گونه که قبلا اشاره کردیم وجه اجمال این است که در این روایت دو احتمال وجود دارد:

احتمال اول: معنایی که بیان کردیم و مقصود از «الذی صنع فیها» را خمر یا عصیر(منقلب منه) فرض کردیم. و مراد از «ما صنع» را مایعالج به دانستیم. معنای روایت این است که اگر خمری که ما یعالج به در آن(خمر) قرار داده شده غالب باشد بر چیزی که در او قرار داده شده است اشکالی در آن نیست.
احتمال دوم: همان گونه که شیخ طوسی روایت را این گونه فهمیده اند مراد از «ان کان الذی صنع فیها» ما یعالج به است. یعنی آن معالجه کننده ای که در خمر قرار داده می شود
 اگر غالب بر خمر باشد اشکالی ندارد. یعنی مقصود روایت این است که راه دیگر حلال شدن خمر علاوه بر راه انقلاب این است مقدار زیادی سرکه روی آن ریخته شود و مخلوط شود که در این صورت وجه حلیت انقلاب نیست. و به همین دلیل شیخ طوسی بعد از نقل این روایت می فرمایند که این روایتی شاذ و مخالف اجماع است. و استناد کرده اند به روایاتی که اگر یک قطره خمر هم در حبّ آب ریخته شود حلال نیست و آن خمر منجس ملاقی خود می باشد پس هم از باب خمریت حرام است و هم از باب منجسیت آن.

بنابراین امر روایت مردد بین دو معناست و معینی برای احد المعنیین وجود ندارد پس  به دلیل اجمال نمی توان به آن تمسک کرد.
� مراد از مطروح ما یعالج به می باشد.


� . معتمد الشيعة في أحكام الشريعة، ص 121


� . کفایة الاحکام للمحقق السبزواری: و لو ألقي في الخمر خلّ كثير حتّى استهلكه فالمشهور بين المتأخّرين أنّه لم يحلّ و لم يطهر و لو انقلب الخمر خلّا. كفاية الأحكام، ج‌2، ص 623


� . قال الاستاذ: این کتاب هم از نراقی اول است ولی من دسترسی نداشتم لذا از معتمد الشیعة نقل کردم. المشهور اشتراط التطهّر بالعلاج بغلبة الخمر على المطروح فلو مزجت بالخل الكثير فاستهلكت فيه لم يطهر لتنجّسه بالملاقاة و عدم حصول ما يطهّره من الانقلاب، و لخبر أبي بصير عن الصادق عليه السلام. لوامع الأحكام في فقه شريعة الإسلام، ص 210


� . أی مفاتیح الشرایع للفیض الکاشانی: كذا [أی تطهر الاعیان النجسة] انقلاب الخمر خلا ...[إلی أن قال]... سواء كان ما يعالج به عينا باقية أو مستهلكة على المشهور. مفاتیح الشرائع، ج1، ص 80


� . و لو مزجت [أی الخمر] بالخل فاستهلكت فيه فالمشهور عدم الطهارة، لتنجس الخل بالملاقاة و لا مطهر له، إذ ليس له حالة ينقلب إليها ليطهر بها كالخمر. مفاتيح الشرائع، ج‌1، ص 81


� . أی مصابیح الظلام للوحید البهبهانی: ...لعلّ المراد: إذا كانت غالبة على ما صنع فيها فلا بأس، لأنّ صيرورتها خلّا حينئذ من جهة الانقلاب و الاستحالة. و أمّا إذا كان ما صنع فيها غالبا، بأن جعل الخمر حامضة من غلبته فلا، لأنّ جعل الخمر حامضة باستهلاكها في الحامض، أو جعل الحامض إيّاها حامضة دفعة، فلم يتحقّق حينئذ استحالة، فصار ما صنع فيها نجسا. و ليس له انقلاب يطهّره، و لا للخمر أيضا، لأنّها و إن استهلكت في الخلّ، إلّا أنّ الخلّ نجس، فهي مستهلكة في الشي‌ء النجس، فتكون نجسة البتّة، لأنّها صارت خلّا نجسا. و ممّا ذكر ظهر كون الحقّ مع المشهور. مصابيح الظلام، ج‌5، ص 254


� . جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام، ج‌6، ص 288


� . فلا ريب ان الأقوى عدم الطهارة في الفرض المذكور[أی استهلاک الخمر فی الخلّ]. جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام، ج‌6، ص 290


� . كتاب الطهارة (للإمام الخميني، ط - الحديثة)، ج‌4، ص 374


� . تهذيب الأحكام (تحقيق خرسان)، ج‏9، ص118


� . عن الشيخ في النهاية:«إذا وقع شي‌ء من الخمر في الخل لم يجز استعماله إلا بعد أن يصير ذلك الخمر خلًا». مستمسك العروة الوثقى؛ ج‌2، ص: 101


� . معتمد الشيعة في أحكام الشريعة، ص 121


� . و الحق عدم الاشتراط و حصول التطهّر بعد مضيّ وقت يعلم في مثله الانقلاب وفاقاً للشيخ و الإسكافي و العاملي و بعض الطبقة الثالثة. لوامع الأحكام في فقه شريعة الإسلام، ص 210


� یعنی لو مزجت الخمر بالخل


� یعنی خمر مستهلک در خل شود.


� خل غالب که کمتر از اعیان نجسه که قصد معالجه آنها را داریم که نیست پس غلبه مشکل ساز نیست.


� . مفاتيح الشرائع؛ ج‌1، ص: 81


� . العروة الوثقى (للسيد اليزدي)؛ ج‌1، ص: 134


� . يحتمل أن يكون المراد الانقلاب في أول أزمنة الوقوع. و وجه الطهارة على هذا: أن نجاسة النجس قبل ملاقاته للطاهر لا دليل على سرايتها إلى ملاقيه الطاهر إذا حصلت الطهارة للنجس في زمان الملاقاة «و فيه»: أن أدلة السراية شاملة للمقام ...[إلی أن قال]... و يحتمل بعيداً أن يكون مراد المصنف (ره) الانقلاب قبل الاستهلاك، و لو في زمان بعد الوقوع. مستمسك العروة الوثقى؛ ج‌2، ص: 102


� . وسائل الشيعة، ج‏25، ص370، حدیث 2


� صنع به معنای قرار داده شده است همان طور که در بعضی از نسخ یضع و یوضع ذکر شده است.


� . المشهور في التطهّر بالعلاج غلبة الخمر على المطروح، فلا يحصل بالعكس؛ لخبر فيه إجمال. معتمد الشيعة في أحكام الشريعة، ص 121


� چون ضمیر فیها مؤنث است و به خمر برمی گردد.


� . فَأَمَّا قَبْلَ ذَلِكَ [أی إنقلاب الخمر خلّاً] فَلَا يَجُوزُ اسْتِعْمَالُهُ عَلَى حَالٍ وَ لَا يُنَافِي هَذَا التَّأْوِيلُ مَا رَوَاهُ‏ الْحُسَيْنُ بْنُ سَعِيدٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ خَالِدٍ عَنْ عَبْدِ اللَّهِ بْنِ بُكَيْرٍ عَنْ أَبِي بَصِيرٍ قَالَ: سَأَلْتُ أَبَا عَبْدِ اللَّهِ ع عَنِ الْخَمْرِ يُصْنَعُ فِيهَا الشَّيْ‏ءُ حَتَّى يَحْمُضَ فَقَالَ إِذَا كَانَ الَّذِي‏ صُنِعَ‏ فِيهَا هُوَ الْغَالِبُ عَلَى مَا صُنِعَ فَلَا بَأْسَ؛ لِأَنَّ هَذَا خَبَرٌ شَاذٌّ لَا يَجُوزُ الْعَمَلُ عَلَيْهِ لِأَنَّا قَدْ بَيَّنَّا أَنَّ الْخَمْرَ نَجَسٌ تُنَجِّسُ أَيَّ شَيْ‏ءٍ جُعِلَ فِيهَا وَ لَيْسَ يَصِيرُ طَاهِراً بِشَيْ‏ءٍ يَغْلِبُ عَلَيْهَا عَلَى حَالٍ فَهَذَا خَبَرٌ مَتْرُوك. تهذيب الأحكام (تحقيق خرسان)، ج‏9، ص119‏





