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قول چهارم: تفصیل بین مایستهلک عاده و ما لایستهلک کذلک

قول چهارم در مسئله این بود که اگر مایعالج به از اموری باشد که معمولا باقی است بقائش اشکال ندارد و الا اشکال دارد.
این تفصیل در فقه استدلالی سید ابوالحسن اصفهانی به نام الروائع الفقهیه جلد 1 صفحه303 بیان شده است و مرحوم بجنوردی نیز در تعلیقه بر عروه همین مطلب را بیان نموده اند و از آن جایی که مرحوم بجنوردی داماد مرحوم اصفهانی بوده اند احتمالا ایشان نیز از مجلس درس سید ابوالحسن این مطلب را اخذ نموده ند. 
لو کان تخلیل الخمر بالعلاج بالخلط بشیء متعارف و کان بقاء ذلک الخلیط متعارفا الی زمان صیرورته خلا ایضا فلا مانع حینئذ من التمسک باطلاق الاخبار و ترک الاستفصال فیها للحکم بالطهاره بالنسبه الی الخلیط من باب التبعیه.

 
دلیل قوم چهارم: عدم شمول اطلاق نسبت به افراد نادره
دلیل شمول نسبت به مالا یستهلک عادة
دلیل عدم اشکال نسبت به مایعالجی که معمولا باقی می ماند ادله ای است که قبلا بیان شد. زیرا اولا اگر علاج به آن متعارف است- همان طور که ایشان فرمودند – و ثانیا خصوصیت این امر متداول هم این است که معمولا باقی می ماند، در نتیجه به دلیل همان دلالت التزام و همچنین اطلاق مقامی که بیان شد بقائش اشکال ندارد و پاک خواهد بود. زیرا اگر متعارف است و راویان هم سوال کردند و حضرت جواب داده اند لابأس و تنبیه ننموده اند که باید قبل از انقلاب منفصل شود با این که اکثر مردم غافل هستند این نشان می دهد که حضرت قبول دارند و اطلاق مقامی دارد.
و در این موارد چون متداول بین مردم و مورد نیاز آنهاست اطلاق مقامی روایات منعقد می شود.

و همچنین گفتیم اطلاق لفظی دارد. به این بیان که اگر لابأس مستقیما دلالت بر حلیت داشته باشد به التزام دلالت بر طهارت خل و به التزام دیگر دلالت بر طهارت ما یعالج به دارد. 
و اگر قائل شویم «لابأس به» حلیت و طهارت را در عرض هم ثابت می کند زیرا بأس به معنای «عیب»، نکره در سیاق نفی می باشددر نتیجه روایت دلالت دارد بر اینکه انقلاب عیب نجاست را نیز نفی می کند و در این صورت دلالت روایت تضمنی بر طهارت دارد.
 دلیل عدم شمول نسبت به ما یستهلک عادة
اما شمول ادله نسبت به مواردی که معمولا باقی نمی ماند و در مورد خاصی به به طور اتفاقی به خاطر خصوصیتی باقی مانده است مورد تردید است.

اگر قائل شویم که مطلقات منصرف به افراد شایع است همان طور که بعضی از اعلام مانند فاضل نراقی و صاحب جواهر و -به طور کلی اساتید شیخ انصاری- قائل به آن هستند در این صورت روشن است که این اطلاقات شامل این فرد نادر نمی‌شود. 
مناقشه دلیل قول چهارم: شمول اطلاق نسبت به افراد نادره

اما شیخ انصاری و محققین بعد از ایشان قائل به بطلان این مطلب هستند. و تنها اختصاص اطلاق به افراد نادره را دارای اشکال می بینند نه شمول آن. و اگر این شمول اشکال شود بسیاری از احکام در فقه روی زمین می ماند. مثلا آیا انسانهایی که نواقص نادره ای دارند شامل اطلاق ادله نمی شوند؟ یا الماء طاهر شامل آبی که در آزمایشگاه ساخته می شود نمی شود؟

جواب مناقشه: عدم دلالت ترک استفصال بر عموم
بله اگر عموم و اطلاق را به ترک استفصال بخواهیم استفاده کنیم شامل افراد نادره نمی شود. زیرا در جایی که سائل سوالی می پرسد معمولا از افراد شایع می پرسد نه افراد نادره و جواب نیز مطابق آن است. مثلا اگر کسی از ما در مورد مسئله شرعی سوال کند صحیح نیست که از اول سوال کنیم آیا شما خنثی هستی یا نه و در جواب سوال او تنها به بیان احکام مربوط به انسانهای عادی اکتفا می کنیم. یا مثلا اگر کسی از احکام مسافر سوال کند در جواب او استفصال از این که سفرش، معصیت است یا نه نمی شود بلکه از موارد متعارف مثل اینکه آیا کثیر السفر هست یا نه و اینکه قصد ده روز دارد یا نه سوال می کنیم به جواب آن اکتفا می شود.
به طور کلی استفصالات دور از ذهن، دأب مردم نیست. 

اشکال به جواب: شمول اطلاق روایت یازدهم بر غیر متعارف
میان ادله باید تفصیل داد و در ادله موجود در مواردی که سائل سوال کرده قهرا ناظر به موارد متداول است و جواب امام نیز این گونه است. اما می توان به روایت یازدهم باب استدلال کرد که در این روایت حضرت علیه السلام فرمودند:« لابأس بمعالجتها» که یک قضیه حقیقیه را بیان می کند و به اطلاق شامل همه موارد می شود.
اما این روایت یک بحث سندی دارد که قبلا به دلیل این که تنها دلیل مورد نیاز ما نبود بیان نشد اما در اینجا چون دلیل مهم برای اطلاق همین روایت است باید سند آن نیز بررسی شود.

بررسی سندی روایت یازدهم

 مُحَمَّدُ بْنُ إِدْرِيسَ فِي آخِرِ السَّرَائِرِ نَقْلًا مِنْ جَامِعِ الْبَزَنْطِيِّ عَنْ أَبِي بَصِيرٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع‏ أَنَّهُ سُئِلَ عَنِ الْخَمْرِ تُعَالَجُ بِالْمِلْحِ وَ غَيْرِهِ لِتُحَوَّلَ خَلًّا قَالَ لَا بَأْسَ‏ بِمُعَالَجَتِهَا قُلْتُ فَإِنِّي عَالَجْتُهَا وَ طَيَّنْتُ رَأْسَهَا ثُمَّ كَشَفْتُ عَنْهَا فَنَظَرْتُ إِلَيْهَا قَبْلَ الْوَقْتِ‏ فَوَجَدْتُهَا خَمْراً أَ يَحِلُّ لِي إِمْسَاكُهَا قَالَ لَا بَأْسَ بِذَلِكَ إِنَّمَا إِرَادَتُكَ أَنْ تَتَحَوَّلَ الْخَمْرُ خَلًّا وَ لَيْسَ إِرَادَتُكَ الْفَسَادَ.

 
مناقشه اول سندی: ارسال نقل ابن ادریس از بزنطی
اشکال اول سند این روایت این است که فرموده است نقلا من جامع البزنطی. معمولا مرحوم خویی در این مواردی که ابن ادریس از این کتابها روایاتی گلچین کرده است (مستطرفات سرائر) فرموده اند این روایات مرسل هستند و ایشان سندی ذکر نکرده اند در حالی کهه فاصله بین ابن ادریس و اصحاب این کتب زیاد است.
 تنها مستطرفات یک کتاب که گلچینی از کتاب محمد بن علی بن محبوب است صحیح است زیرا ابن ادریس در مورد آن می فرماید کتاب به خط شیخ طوسی نزد من موجود است
 و شیخ طوسی سند معتبر تا محمد بن علی بن محبوب دارد.
 پس معلوم می شود که کتاب واقعا محمد بن علی بن محبوب است.
جواب مناقشه اول سندی: محتمل الحس و الحدس بودن نقل ابن ادریس
جواب این مسئله همان چیزی است که خود ایشان نیز گاهی فرموده اند اگر چه در این مسئله در موارد مختلفی بیانات مرحوم خویی دارای تشویش است. 

ایشان در کتاب طهارت تنقیح
 می فرمایند مطلبی را از ذکری نقل می کنند که ایشان از عیص بن القاسم نقل نموده است و با این که شهید اول در این کتاب سندی ندارند با این حال مرحوم خویی می فرمایند این روایت حجت است زیرا اگر چه فاصله ذکری تا عیص بن القاسم زیاد است اما چون ایشان(شهید اول) به صورت جزمی نقل روایت می کنند ممکن است سند معتبری داشته باشند بنابراین محتمل الحس و الحدس می شود و حجت است. مرحوم تبریزی در مقام اشکال به ایشان در تنقیح مبانی العروه فرموده اند و العجب من الخبیر
 که این گونه فرموده است. اما بارها عرض کرده ایم که اتفاقا این جا از مواردی است که ایشان درست فرموده اند. و در جایی که احتمال حسیت وجود داشته باشد این مطلب صحیح است. حال در مورد کسی مانند شهید اول که فاصله زیاد است ممکن است کسی دغدغه داشته باشد که ایشان واقعا راه محتمل الحسی برای ایشان وجود داشته باشد. اما در مورد کسی مانند ابن ادریس که همسایه شیخ طوسی است و فاصله زیادی ندارد در آن اعصار احتمال این که سندهای معنعن به دست ابن ادریس رسیده است زیاد است. به خصوص که ابن ادریس خبر واحد را حجت نمی داند. بنابراین احتمال این که از قرائن حسیه و طرق متعدده این کتابها به دستش رسیده باشد احتمال به جایی است به خصوص کتاب جامع بزنطی که کتاب متداولی بوده که حتی به دست محقق حلی صاحب شرایع که بسیار متأخر از ابن ادریس است هم رسیده بوده است و اگر به معتبر محقق رجوع کنید می بینید که ایشان مکرر از کتاب جامع بزنطی حدیث نقل می کند و استدلال به آنها می کند.
 

مناقشه دوم سندی
صاحب جامع بزنطی نمی تواند بدون واسطه از ابی بصیر نقل روایت کند. این احتمال که در کتاب بزنطی سندی تا ابوبصیر وجود داشته و ابن ادریس حذف کرده باشد بعید است.

جواب مناقشه دوم: محتمل الحس و الحدس بودن نقل بزنطی

در معجم رجال الحدیث در مرویّ عنه ابوبصیر نقل نشده است که بزنطی از ابوبصیر بلاواسطه نقل کنداما با این حال دلیلی نداریم که بزنطی نمی‌تواند از او نقل روایت کند. پس به ظاهر نقل اخذ می‌کنیم و روایت ایشان در جامع از ابی بصیر معتمد است. زیرا ابن ادریس خبر می دهد که بزنطی از اوبصیر روایت کرده است.
علاوه بر اینکه می توان این گونه جواب داد که نقل بزنطی از ابوبصیر محتمل الحس و الحدس است و حجت است. به خصوص که بزنطی از سه نفری است که لایروی و لایرسل الا عن ثقه.

نتیجه این که با توجه به این روایت می توان استفاده نمود که حق این است که اطلاق شامل مواردی که حتی معمولا باقی نمی ماند نیز می شود و شاید دلیل این که خود سید ابوالحسن اصفهانی در مقام فتوا ملتزم به تفصیل خودشان نشده اند همین مطلب بوده است. 

شرط سوم مطهریت: علاج مما تعارف العلاج به باشد
بعضی فرموده اند که باید علاج به چیزی که مما تعارف العلاج به است باشد.این مطلب ممکن است از حاشیه سید صدر الدین صدر بر عروه استفاده شود. همچنین عبارتی که از الروائع الفقهیه خواندیم همین مطلب را داشت. لو کان تخلیل الخمر بالعلاج بالخلط بشیء متعارف
دلیل اول شرط سوم: عدم اطلاق روایات ترک استفصال

دلیل این مطلب ممکن است این باشد که ترک استفصال در روایات علاج مربوط به امور متعارفه است. و در نتیجه دلالت بر عموم ندارد در نتیجه شک می کنیم که طهارت حاصل شده است یا نه طبق قاعده کل متنجس منجس باید حکم کنیم که طاهر نشده است.

دلیل دوم شرط سوم: انصراف اطلاق به افراد متعارفه

علاوه بر آن که اگر کسی این مبنا را بپذیرد که اطلاق انصراف به افراد متعارفه دارد می توان این گونه استدلال کند و قائل به این مطلب شود.

مناقشه دلیل اول و دوم: شمول اطلاق روایت یازدهم
روایت یازدهم باب اطلاق دارد و می فرمایند اشکالی در معالجه نیست چه اینکه مایعالج متعارف باشد و چه نباشد. و شمول اطلاق نسبت به فرد غیر متعارف اشکالی ندارد و آن چه دارای اشکال است اختصاص اطلاق به امور غیر متعارف است. اگر چه قبلا دغدغه خاطری در این باره عرض می کردیم اما بناء محققین و بزرگان متأخرین معمولا این است که شامل افراد نادره نیز می شود.
در نتیجه شرط سوم نیز صحیح نیست.
� الروائع الفقهیه، ج 1، ص303


� وسائل الشيعة ؛ ج‏25 ؛ ص372 حدیث 11


� من ذلك ما استطرفناه من كتاب نوادر المصنف تصنيف محمد بن علي بن محبوب الأشعري الجوهري القمي و هذا الكتاب كان بخط شيخنا أبي جعفر الطوسي رحمه الله مصنف كتاب النهاية رحمه الله فنقلت هذه الأحاديث من خطه من الكتاب المشار إليه. السرائر الحاوي لتحرير الفتاوى، ج‌3، ص 601


� أخبرنا بجميع كتبه و رواياته الحسين بن عبيد الله و ابن أبي جيد عن أحمد بن محمد بن يحيى عن أبيه عن محمد بن علي بن محبوب. و أخبرنا جماعة عن أبي المفضل عن ابن بطة عن محمد بن علي بن محبوب. و أخبرنا جماعة عن محمد بن علي بن الحسين عن أبيه و محمد بن الحسن عن أحمد بن إدريس عن محمد بن علي بن محبوب. فهرست‏الطوسي ص 412


� به عنوان مثال در همین روایتی که در هامش بعدی آمده را در آنجا تصحیح کرده اند ولی در همان کتاب در جلد دوم تضعیف کرده�اند: (منها): رواية عيص بن القاسم ...[إلی أن قال]... قد رواها في الوسائل عن «الشهيد في الذكرى» ...[إلی أن قال]... فتكون مقطوعة لا محالة، لعدم احتمال المشافهة، و حيث أن الواسطة بينهما مجهولة تسقط الرواية عن الحجية. فقه الشيعة ، كتاب الطهارة، ج‌2، ص 161


� ظاهرا سبق لسانی از طرف استاد معظم رخ داده است چون آقای خویی این مطلب را در فقه الشیعه فرموده�اند، نه در کتاب التنقیح فی شرح عروة الوثقی: لكن الصحيح فيه أيضا القول بالاكتفاء بالمرة و ذلك لمعتبرة عيص بن القاسم المروية في المعتبر و الذكرى ...[الی أن قال]... و ربما يناقش في سندها من جهتين (الأولى) بالإضمار و (الثانية) بالقطع و الإرسال ...[إلی أن قال]... و اما (الجهة الثانية) في ضعف رواية العيص- و هي كونها مقطوعة و لم يعلم حال الواسطة، فيمكن الجواب عنها بان يقال: ان الأصل في نقل هذه الرواية هو الشيخ في الخلاف  و ظاهره النقل عن أصله وجادة و بلاواسطة لظهور مثل قوله (روى، أو قال فلان) أو ما يقرب من هذا المضمون في انه إخبار حسّي و انه ينقله من كتابه مباشرة من دون واسطة، و كذا الشهيد في الذكرى و المحقق في المعتبر لظهور تعبيرهما في النقل عن أصل العيص بلا واسطة، فتحصل: انه لا مانع من الاعتماد على هذه الرواية في القول بكفاية الغسل مرة في المتنجس. فقه الشيعة، كتاب الطهارة، ج‌5، صص 88-91


� و فيه ما لا يخفى؛ فإن غايته أنه وصل إلى الشهيد أو المحقق كتاب العيص بطريق فيكون لهما إليه طريق كما أن للشيخ قدس سره و الصدوق إلى الكتب طريق و نقلهما عن صاحب الكتاب لا يدل على اعتبار طريقهما إلى ذلك الكتاب فلا يزيد نقل المحقق أو الشهيد عن نقلهما و هذا ظاهر، و العجب صدور هذا الكلام عن القائل الخبير. تنقيح مباني العروة - كتاب الطهارة، ج‌3، ص: 195





� . ر.ک: المعتبر فی شرح المختصر، ج1 صص 88 و 187 و 188 و 253 و 317 و 357 و ج2 صص 28 و 145 و 186 و 188 و 221 و 236 و 237 و 263 و 274 و 283 و 320 و نیز نکت النهایة ، ج2 صص 411 و 494





