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اشکالات تفصیلی ادله قول اول

بحث در ادله ای بود که برای اشتراط عدم بقاء ما یعالج به حین الخلیت و الانقلاب به آنها استدلال شده است. دلیل اول دارای سه مقدمه بود که بیان شد. برای جواب به این دلیل به دو نحو استدلال شده است. شیوه اول، انکار مقدمه دوم استدلال یعنی انکار بقاء نجاست مایعالج به می باشد. و شیوه دوم رد مقدمه سوم یعنی تنجیس کل متنجس می باشد.
مناقشه اول: رد مقدمه دوم
وجوه مختلفی برای رد مقدمه دوم بیان شده است.
وجه اول: اطلاق مقامی

وجه اول، اطلاق مقامی روایات می باشد. در روایاتی که قبلا بیان شد امام علیه السلام بدون استفصال از چگونگی ما یعالج به فرموده اند اشکالی ندارد
. یا در بعضی روایات فرمودند: «لابأس بمعالجتها»
 که این کلام اطلاق دارد و امام علیه‌السلام تنبیه نفرمودند که آیا از مایعالج به چیزی باقی مانده است یا نه در حالی که معمول مردم از آن غافل هستند و توجه ندارند که باید حتما مایعالج به را قبل از انقلاب از بین ببرند. بنابراین وقتی شارع تنبیهی به این مطلب نمی فرماید در حالی که یک غفلت عمومی وجود دارد نتیجه می گیریم که این شیوه متداول بین مردم مورد پذیرش شارع است. بنابراین به اطلاق مقامی یعنی رها بودن کلام شارع از تنبیه و تذکر در جایی که مردم غافل از آن هستند می فهمیم که بقاء مایعالج به مضر به انقلاب نمی باشد.
توضیح این که: همان گونه که در اصول بیان شده است اگر در موردی شارع می داند که اکثر مردم از به کار بردن بعضی احکام و قواعد کلیه ای که شارع وضع نموده است غافل هستند و اگر تنبیه به آن ندهد مردم توجهی به آن ندارند باید تذکر دهد و در واقع همان ادله کلامی و عقلی که بر لزوم
 ایصال اصل تکلیف از طرف شارع به مردم با طرق عادیه دلالت دارد، حکم می کند که اگر در موردی غفلت عمومی از یک قاعده وجود دارد شارع باید تنبیه به آن بدهد.

به طور مثال اگر شارع در جایی امر به «صلّوا» کند اما در همان زمان صدای بلندتری که مانع از رسیدن این فرمان به گوش مردم وجود دارد، شارع نمی تواند بگوید که من تکلیف را به مردم رساندم بلکه باید دوباره این کار را انجام دهد.
معمول فقها اطلاق مقامی را می پذیرند.
 
وجه دوم: دلالت التزام ادله
ادله ای که با اطلاق یا ترک استفصال شامل صورت بقاء مایعالج به می شد دلالت بر حلیت فعلیه خل دارد به این معنا که دلالت دارند بر اینکه سرکه به دست آمده را می توان خورد. و این حلیت از یک حیث دون حیث دیگر نیست. یعنی این گونه نیست که فقط دلالت بر عدم اشکال از جهت حرمت داشته باشد اما جهات دیگر را بیان نکند. همان گونه که اگر کسی سوال کند آیا من این غذا را بخورم و دیگری پاسخ دهد بفرمایید دلالت دارد بر این که هیچ اشکالی در خوردن این غذا وجود ندارد.
تفاوت این وجه با وجه اول این است که در وجه اول، روایت تنها عدم بأس از جهت حرمت را ثابت می نمود و عدم اشکال از جهات دیگر بواسطه اطلاق مقامی اثبات می شد و اما در این وجه می فرمایند روایات دلالت دارند بر اینکه هیچ اشکالی از هیچ جهتی وجود ندارند. و حلیت فعلیه ممکن نیست مگر به این که مایعالج به نجس نباشد و به تبع پاک شده باشد.
بنابراین ادله دلالت بر حلیت فعلیه و حلیت فعلیه به دلالت التزام دلالت بر طهارت خل دارد که آن نیز دلالت بر طهارت ما یعالج به دارد.
جواب وجه دوم مناقشه: عدم دلالت روایت بر حلیت از جمیع جهات
مرحوم حکیم در مستمسک اشکال کرده اند که مقدمه اول باطل است و روایات دلالت بر حلیت فعلیه از جمیع جهات ندارد بلکه تنها دلالت دارد بر این که از لحاظ خمریت اشکال برطرف شده است.

و قد يقال في دفع الاشكال المذكور بأن ظاهر الأدلة الدالة على مطهرية الانقلاب الطهارة الفعلية، فتدل بالالتزام على طهارة الأجسام التي فيها، لامتناع طهارتها الفعلية مع بقاء تلك الأجسام على النجاسة «و فيه»: أن الأدلة لا تدل على الطهارة الفعلية مطلقاً، و إنما تدل على الطهارة الفعلية من حيث نجاسة الخمر، فلا تصلح للدلالة على طهارة غيرها بالالتزام.

 البته تفاوتی بین بیانی که ما عرض کردیم با این بیان هست.و تقریری که بیان شد اولی از این بیان است زیرا ادله مستقیما متعرض نجاست و طهارت نیست بلکه لابأس ظهور در این دارد که حرمت وجود ندارد. در نتیجه ازحلیت اکل و شرب طهارت به دست می آید و از آن طهارت ما یعالج به. ایشان اگر چه این دقت را اعمال نفرموده اند و مستقیما طهارت را از روایات به دست آورده اند اما حاصل کلام ایشان این است که لابأس اگر به معنای حلیت است یعنی حرمت خمریه وجود ندارد و اگر به معنای طهارت است معنایش عدم وجود نجاست خمریه می باشد. اما دلالت بر مازاد از آن ندارد.
 اشکال: فهم عرفی حلیت فعلیه از روایت
به قول حاج آقا رضا اگر کسی ذهنش مشوب به مطالب مدرسه نباشد از این روایات حلیت از همه جهات را به دست می‌آورد. مردم عادی وقتی چنین جوابی را بشنوند از آن استفاده می کنند که از هیچ جهت اشکالی ندارد. و این روایات را باید به فهم عرفی معنا کرد. و آن چه در اصول حجیتش اثبات شده است ظواهر عرفی می باشد. برای سنجش ظواهر عرفی باید در نظر گرفته شود وقتی مردم از شما سوال می کنند و جواب می دهید چه برداشتی می کنند؟ اگر از شما سوال کنند که ما انگوری را به این نحو برای سرکه شدن در ظرفی قرار دادیم و ... و شما پاسخ دادید اشکال ندارد سائل برداشت می‌کند هیچ گونه اشکالی وجود ندارد.
و لذا لا يظنّ بأحد ممّن سمع بأخبار الباب و لم يكن ذهنه مشوبا ببعض الشبهات أن يتردّد في حكم المسألة في مثل هذه الموارد خصوصا بعد‌ الالتفات إلى أنّ الأخبار بأسرها مسوقة لبيان الحلّيّة، و دلالتها على الطهارة إنّما هي بالتبع، فربما لم يكن السائل ملتفتا إلى نجاستها حتّى يمكن أن يدّعى أنّ مغروسيّة نجاستها في الذهن توجب صرفها عن مثل هذه الفروض.

و اگر این دلیل بپذیریم اصلا نوبت به وجه اول نمی رسد و دیگر اطلاق مقام نمی شود. زیرا امام علیه السلام به دلالت التزامی خودشان بیان می فرمایند. اطلاق مقامی در فرضی است که امام علیه السلام نه به دلالت مطابقیه و نه التزامیه و تضمنیه و نه به منطوق و نه به مفهوم نفرموده باشند.
فرق آیه شریفه «کلوا ما امسکن» با این مورد در این است که در این آیه روشن است که حیث کلام شباهت با ذبح می‌باشد. اما در همان مسئله ذبح است واضح است خونی که در اثر ذبح جاری می شود را باید تطهیر نمود. پس عرف از این آیه می فهمد که صید مانند ذبح و نحر تنها موجب حلیت است. اما تطهیر نجاست حاصله بواسطه دندانهای سگ باید انجام شود.
 
وجه سوم: اجماع

مرحوم بحرالعلوم حسب شعری که صاحب جواهر از ایشان نقل کرده اند
 ادعای اجماع کرده اند.

	و الخمر و العصير ان تخللا 
	فباتفاق طهرا و حللا 

	بنفسه أو بعلاج انقلب 
	إن بقي الغالب فيه أو ذهب
 


بنابراین که «فباتفاق» مربوط به همه مطالبی باشد که ایشان فرموده اند. نه این که تنها برای انقلاب ادعای اجماع نموده باشند.

البته این به حسب نسخ متداول است اما بعضی که «فبانقلاب» نقل کرده اند دراین صورت ادعای اجماع نمی شود. اما ظاهر این است که «فباتفاق» درست است همان گونه صاحب جواهر و دیگران نقل کرده اند. علاوه بر اینکه اگر «فبانقلاب» باشد تکرار «فانقبلاب» و «انقلب» لازم می آید. و همچنین تخلل هم در واقع همان انقلاب است و دیگر نیاز به تکرار نیست.
 
جواب وجه سوم: مدرکی بودن اجماع
اولا ایشان از متأخر المتأخر المتأخرین هستند و این مسئله با خصوصیاتش در کلمات فقها زیاد مطرح نشده است و از گذشتگان کسی ادعای اجماع نکرده است. علامه و محقق حلی که لسان القدما هستند ادعای اجماع ننموده اند.
علاوه بر این که اجماع مدرکی است و کسانی که در اجماعات مدرکی اشکال می کنند در اینجا نیز باید اشکال کنند. زیرا ممکن است اتفاق مجمعین بر این مطلب به خاطر ادله‌ای که بیان شد یعنی اطلاق مقامی یا دلالت التزام باشد.
 
وجه چهارم: عدم دلیل بر نجاست
در مقدمه دوم گفته شده است که ما یعالج به بعد از انقلاب بر نجاست باقی است اما دلیلی بر بقاء نجاست وجود ندارد. زیرا دلیل بر بقاء نجاست یا استصحاب است و یا عمومات. مراد از عمومات، ادله ای هستند که دلالت دارند بر اینکه چیزی که ملاقات با خمر کند نجس است چه این که ما وقع فیه بعدا منقلب بشود یا نه.
عدم تطبیق اطلاقات

سابقا بیان می کردیم که تمامی عمومات و اطلاقات دارای یک مقید لبی هستند که همان قید «ما لم یتطهر» می باشد. زیرا در ارتکاز متشرعه این گونه است که شیء متنجس تا ابد متنجس نیست بلکه اجتناب از آن تا زمانی که طاهر شود لازم است. ارتکاز عقلایی نیز این گونه است. عقلا شیء کثیف را تا زمانی کثیف می دانند که مطهر عرفی آن را تمیز نکرده باشد.
بنابراین وقتی شارع می فرماید با لباس خونی نماز نخوان، عرف از آن می فهمد که مراد شارع این است که تا زمانی که لباس را تطهیر نکرده ای با آن نماز نخوان و این ارتکاز قید مکتنف به کلام است کالقرینه الحافه بالاطلاقات. 
بنابراین حکم اجتناب تا زمانی بار می شود که طاهر نشده باشد و در اینجا احتمال طهارت وجود دارد به دلیل تبعیت که یکی از مطهرات است. در نتیجه اخذ به اطلاقات، تمسک به دلیل در شبهه مصداقیه خود دلیل می شود.

عدم جریان استصحاب

به استصحاب هم نمی توان تمسک کرد زیرا اگر مراد استصحاب عدم تطهرباشد به این معنا که ما یعالج به طاهر نبوده است وجدانا. شک در حصول طهارت داریم در نتیجه عدم طهارت را استصحاب می نماییم. و در واقع موضوع برای اطلاقات را از ضمیمه وجدان و اصل به دست بیاوریم. همان گونه که در دلیل «صلّ خلف الرجل العادل» در صورتی که شک داشته باشیم زید از عدالت -بواسطه عملی که انجام داده است یا بواسطه این که مدتی از او دور بوده ایم- ساقط شده است یا نه. در این صورت می گوییم هذا رجل بالوجدان و عادل بالاصل. در نتیجه موضوع رجل عادل برای حکم صلّ به دست می‌آید.

جواب این است که در شبهات حکمیه استصحاب جاری نمی شود. 

اما اگر مراد از استصحاب، استصحاب بقاء نجاست باشد به این بیان که قبلا ما یعالج به نجس بود حال شک در بقاء نجاست داریم؛ در این صورت نیز شبهه حکمیه است زیرا شک در بقاء نجاست، از جهت امور خارجیه نیست بلکه شک ما به این دلیل است که حکم شرع را نمی دانیم که آیا بواسطه تبعیت پاک شده است یا نه.
نتیجه این که نه به اطلاقات می توان تمسک کرد و نه به استصحاب فلذا باید به قاعده طهارت تمسک نمود که نتیجه آن طهارت مایعالج به است و مقدمه سوم سالبه به انتفاء موضوع می شود. و اساسا نجسی وجود ندارد که بخواهد منجس باشد.
 
اگر هم کسی قائل به مسلک شهید صدر و محقق تبریزی باشد و قاعده طهارت را تنها در اشیاء غیر مسبوق به نجاست
 جاری بداند در این صورت در مورد مایعالج به نه می تواند حکم به طهارت نماید و نه حکم به نجاست.
بنابراین باید سرکه را مورد توجه قرار داد. در مورد طهارت یا نجاست سرکه شک وجود دارد بنابراین قاعده طهارت جاری می شود. و این سرکه مانند مایعالج به مسبوق به نجاست نیست. زیرا بنابرمسلک تحقیق خمر و خل دو موضوع جداگانه هستند و موضوع واحد نیستند که بگوییم سرکه قبلا خمر و نجس بوده است.
اشکال دلیل چهارم: جریان استصحاب نجاست و تطبیق اطلاقات
گفتیم استصحاب در شبهات حکمیه جاری است بنابراین با استصحاب موضوعات اطلاقات درست می شود .و اگر از آن هم صرف نظر شود استصحاب بقاء نجاست در مایعالج به می توان جاری شود.
بنابراین چون استصحاب در شبهات حکمیه راجاری می دانیم دلیل چهارم هم دارای اشکال می شود.
حق در مسئله دلیل دوم یعنی دلالت التزامیه است و با صرف نظر از آن دلیل اول مرجع ما خواهد بود. و نتیجه این می شود که شرط وجود ندارد.

نکته که هست این است که کلام مفصلین هم باید بیان شود و بررسی شود که آیا ادله آنها باعث تقیید در عدم اشتراط می‌شود یا نه.
� . مُحَمَّدُ بْنُ يَعْقُوبَ عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِيمَ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ جَمِيلِ بْنِ دَرَّاجٍ وَ ابْنِ بُكَيْرٍ جَمِيعاً عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنِ الْخَمْرِ الْعَتِيقَةِ تُجْعَلُ خَلًّا قَالَ لَا بَأْسَ. وسائل الشيعة ؛ ج‏25 ؛ ص370 حدیث 2


� مُحَمَّدُ بْنُ إِدْرِيسَ فِي آخِرِ السَّرَائِرِ نَقْلًا مِنْ جَامِعِ الْبَزَنْطِيِّ عَنْ أَبِي بَصِيرٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع‏ أَنَّهُ سُئِلَ عَنِ الْخَمْرِ تُعَالَجُ بِالْمِلْحِ وَ غَيْرِهِ لِتُحَوَّلَ خَلًّا قَالَ لَا بَأْسَ بِمُعَالَجَتِهَا. وسائل الشيعة ؛ ج‏25 ؛ ص372 حدیث 11


� یا دلالت بر این دارند که شارع تفضلا  بناء بر رساندن احکام به مردم دارد.


� مستمسك العروة الوثقى، ج‌2، ص: 99


� مصباح الفقيه، ج‌8، ص: 295‌


� جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام، ج‌6، ص: 285


� الدرة النجفية (لبحر العلوم)، ص: 58


� دلیل قائلین به این مسلک این است که در روایت «کل شیء طاهر حتی تعلم انه قذر»، غایت ذکر شده در روایت(قذر) مردد است بین این که صفت باشد و یا این که فعل ماضی باشد. اگر قّذِرً اسم باشد در این صورت معنای روایت این است که این شیء پاک است تا زمانی که بدانی الان قذر است و صفت قذارت را داراست و الان نمی دانیم صفت قذارت را دارد یا نه بنابراین قاعده جاری می شود اما اگر فعل باشد (قَذُرَ) در این صورت معنای روایت این است که این شیء پاک است تا وقتی که بدانی یک زمانی در آن قذارت حادث شده است که طبق این معنا قاعده طهارت در مانند این موارد جاری نمی شود زیرا ما می دانیم که زمانی در ما یعالج به قذارت حادث شده است و آن زمانی است که ملاقات با خمر کرده است. و چون امر مردد بین این دو معناست در مسبوق النجاسة قاعده پیاده نمی شود.





