خارج طهارت: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال تحصيلي 90 - جلسه 68
موضوع عام: مطهِّرات                                                    موضوع خاص: مطهِّر رابع: استحاله/ تطبیقات

بسمه تعالي
بحث در استدلال به روايت زبيري بود بر طهارت خبزي که از عجين متنجس تهيه شده است. گفتيم که دو نحو اشکال به اين استدلال شده که اشکال اول از جهت سند بود و در نهايت اين اشکال پذيرفته شد اما نه به وجهي که در کلمات بزرگان مي‌باشد بلکه از جهت موسي بن عمر.
اشکال دوم: اشکال دلالي

اشکال دوم از جهت دلالت بود. غير واحدي از اعاظم اشکال فرموده‌اند که استدلال به اين روايت مبتني است بر پذيرش تنجس بئر که اين فتواي رائج در دوراني از قرون اسلامي بوده است اما بنا بر عدم انفعال ماء بئر ديگر زمينه‌اي براي استدلال به اين حديث نيست زيرا سوال سائل اين است: «عَنِ‏ الْبِئْرِ يَقَعُ‏ فِيهَا الْفَأْرَةُ أَوْ غَيْرُهَا مِنَ‏ الدَّوَابِ‏ فَتَمُوتُ فَيُعْجَنُ مِنْ مَائِهَا أَ يُؤْكَلُ ذَلِكَ الْخُبْز» و بنا بر عدم انفعال ماء بئر، آب متنجس نشده است و در نتيجه عجين از آب متنجس تهيه نشده است تا مورد بحث ما واقع شود بلکه سوال سائل از اين جهت است که چون در اين آب فارة و دواب ديگري بوده‌اند، شايد کراهت أکل داشته باشد مثل سُؤر برخي از حيوانات که کراهت أکل دارد و امام عليه السلام فرموده‌اند که اگر آتش به آن اصابت کرده باشد هيچ مشکلي در آن نيست.
فرمايش مرحوم حکيم ره: «أن الثاني ليس مما نحن فيه بناءً على طهارة البئر»

فرمايش مرحوم شهيد صدر ره: «و هذه الرواية تفترض انفعال ماء البئر، و بعد ثبوت اعتصامه لا بد من حمل البأس فيها على التنزه لا على النجاسة»

جواب از اشکال دوم:

و لو ما قائل به عدم انفعال ماء بئر بشويم اما باز مي‌توان به اين روايت استدلال نمود و منافاتي بين آن مبنا و استدلال به اين روايت نمي‌باشد زيرا عدم انفعال ماء بئر براي موردي است که احد اوصاف ثلاثه آن تغيير نکند يعني بئر به مجرد ملاقات با اعيان نجسه يا متنجسه منفعل نمي‌شود و انفعال آن مشروط به اين است که احدي از اوصاف ثلاثه آن يعني بو يا رنگ يا مزه آن تغيير کند و بعد از روشن شدن آن مبنا، استدلال به اين روايت اينگونه است که سائل سوال کرد از «عَنِ‏ الْبِئْرِ يَقَعُ‏ فِيهَا الْفَأْرَةُ أَوْ غَيْرُهَا مِنَ‏ الدَّوَابِ‏ فَتَمُوتُ فَيُعْجَنُ مِنْ مَائِهَا أَ يُؤْكَلُ ذَلِكَ الْخُبْز» و امام عليه السلام نپرسيدند که آيا تغيير احد اوصاف ثلاثه محقق شده است يا خير با اينکه برخي از چاه‌ها کم آب هستند و در اثر افتادن موش آنهم موش صحرائي که به اندازه گربه يا بچه گربه مي‌باشد، و گذشت چند روز باعث تغيير رنگ و بو مزه آب چاه مي‌شود پس به حکم ترک استفصال هم شامل صورتي مي‌شود که ماء بئر انفعال پيدا کرده در اثر تغيير اوصاف ثلاثه و هم مواردي که ماء بئر اوصاف ثلاثه آن تغيير پيدا نکرده است و امام عليه السلام مي فرمايد: « إِذَا أَصَابَتْهُ النَّارُ فَلَا بَأْسَ بِأَكْلِه‏» و چون لاباس نکره در سياق نفي مي‌باشد عموميت را مي‌رساند يعني هيچگونه عيبي ندارد زيرا اگر احدي از اوصاف ثلاثه آن تغيير پيدا نکرده بود پس اصلا تنجسي نبوده است و اگر کراهتي بوده است با آتش از بين رفته است و اگر احدي از اوصاف ثلاثه آب تغيير کرده نار مطهِّر است و نيز کراهت را از بين مي‌برد پس به صورت مطلق گفته مي‌شود که هيچ عيبي وجود ندارد.
نتيجه اين شد که با توجه به مبناي عدم انفعال آب هنگامي که احدي از اوصاف ثلاثه تغيير نکند، باز مي‌توان به اين روايت استدلال نمود. 

اشکال سوم:

همان سخني است که در حديث قبل گفته شد که قبول داريم اين روايت به حسب ترک استفصال عموميت دارد و نسبت به هر دو صورت مي‌فرمايد لابأس و قهرا مقتضاي اطلاق مطهِّريت نار نيز مي‌شود اگر چه ما به مطهِّريت نار کاري نداشتيم و از اينکه امام عليه السلام فرموده بودند خبز بأس ندارد براي ما نحن فيه ولي استفاده مي‌کرديم اين روايت نسبتش با روايت حفص بن بختري اعم و اخص مطلق است. روايت حفص بن بختري اين بود: «حَفْصِ بْنِ الْبَخْتَرِيِّ قَالَ: قِيلَ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع فِي‏ الْعَجِينِ‏ يُعْجَنُ مِنَ‏ الْمَاءِ النَّجِسِ‏ كَيْفَ يُصْنَعُ بِهِ قَالَ يُبَاعُ مِمَّنْ يَسْتَحِلُّ أَكْلَ الْمَيْتَةِ.»
 
مي‌بينيد که در اين روايت ماء نجس فرض شده است و نسبت به آن مي‌فرمايد: يُبَاعُ مِمَّنْ يَسْتَحِلُّ أَكْلَ الْمَيْتَةِ يعني پاک نشده است پس اخص مطلق است از روايت مورد بحث که شامل هم ماء متنجس بود و هم ماء غير متنجس و در نتيجه تخصيص مي‌زند روايت زبيري را و روايت زبيري حمل بر موردي مي‌شود که ماء بئر متنجس نشده باشد يعني همان سخني را مرحوم حکيم ره و مرحوم شهيد صدر ره فرمودند اما نه به جهتي که آن دو بزرگ فرمودند بلکه به خاطر وجود مخصِّص.  
مرحله سوم:پاک شدن خبز به جهت قاعده مطهِّريت نار
مرحوم شيخ طوسي ره در برخي از اقوال و کتب خود قائل به مطهِّريت نار بودند. براي اثبات مطهريت نار رواياتي است. دو تا از آنها همين دو روايتي بود که خوانده شد و با توجه به مطالب گفته شده پيرامون اين دو دانسته مي‌شود که به اين دو روايت نمي‌توان استدلال نمود مثلا بعد از تخصيص، روايت زبيري مخصوص موردي مي‌شود که ماء بئر پاک است پس دلالت بر مطهريت نمي‌کند و همچنين روايت ديگر.

روايت سوم: روايت مهمي مي‌باشد. کتاب الاطعمه و الاشربه/ ابواب الاطعمة المحرمة/ باب 44 

«عَلِيُّ بْنُ جَعْفَرٍ فِي كِتَابِهِ عَنْ أَخِيهِ قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنْ قِدْرٍ فِيهَا أَلْفُ رِطْلِ مَاءٍ فَطُبِخَ فِيهَا لَحْمٌ وَقَعَ فِيهَا أُوقِيَّةُ دَمٍ هَلْ يَصْلُحُ أَكْلُهُ فَقَالَ إِذَا طُبِخَ فَكُلْ فَلَا بَأْسَ.»

تقريب استدلال:

امام عليه اسلام نپرسيدند که آن أوقيه دم چگونه دمي بود؟ آيا دم نجس بود يا دم پاک که علي الظاهر آن دم پاک که داخل حيوان ذبح شده است اگر بيرون بياورند به اندازه اوقيه نيست لذا فرد مسلم همان دمي است که هنگام ذبح کردن با فروران خارج مي‌شود و اگر بگوييم که آن دم پاک ممکن است کما اينکه برخي از بزرگان فرموده‌اندکه اين روايت مخصوص موردي است که دم آن پاک بوده است اما به ترک استفصال هر دو صورت را شامل مي‌شود و امام عليه السلام فرمودند که اين لحم را در صورت پختن بخور و هيچ اشکالي ندارد پس اين روايت دلالت مي‌کند يا بر مطهريت نار چون طبخ در آن زمان به آتش بوده است يا اينکه آنچه مطهر است عبارت باشد از عنوان طبخ.

روايت از جهت سند:

اين روايت فعلا از جهت سند، سند خوبي است و سابقا در باره کتاب مسائل علي بن جعفر بحث مفصلي انجام داديم که فعلا متعرض آن نمي‌شويم و خود علي بن جعفر از ثقات و اجلاء اصحاب است و سند شيخ طوسي ره تا علي بن جعفر نيز تمام است که مرحوم شيخ ره در کتاب فهرست خود اين سند را نقل کرده و سند صاحب وسائل نيز تا شيخ طوسي ره تمام مي‌باشد که در خاتمه وسائل ذکر شده است و صاحب وسائل اين روايت را از کتاب علي بن جعفر نقل مي‌کند پس سند روايت به حسب ظاهر اشکالي ندارد الا آن چند ان قلت و قلت که در مباحث سابقه گفته شد.
روايت از جهت دلالت: 

در استدلال به اين روايت به وجوهي اشکال شده است.

اشکال اول: فرمايش مرحوم خويي ره و برخي ديگر از بزرگان
نظر ساول و امام عليه السلام به حليت و حرمت اکل است از غير جهت نجاست يعني امام عليه السلام وقتي مي‌فرمايد هنگامي که طبخ شد بخور از اين باب است که با طبخ، آن دمِ غير نجس، استحاله يا مستهلک شده است زيرا امام عليه السلام فرمودند: وقتي طبخ شد اشکال ندارد. خوب آن دم طبخ مي‌شود و در نتيجه حلال خواهد شد اما آن ماء و گوشتي که در اثر مخلوط شدن با دم نجس شده، آنها چه مي‌شوند.
جواب مرحوم شهيد صدر ره:

اين اشکال در اينجا جاري نمي‌شود زيرا در آن دو روايت قبل چون واجد واژه أکل بودند و گفتيم که أکل براي اموري است که جرم و جسم دارند و نار آن ميته‌هايي را که در آب بوده است و حالا داخل خمير مي‌باشد، خورده است و بعد گفتيم که نار آنها را خورده ولي ملاقي آنها را نخورده است و اگر از باب نجاست باشد ديگر اين تعليل که گفته شود پاک است کافي نخواهد بود چون اين ميته هنگام ملاقات، خمير را نجس کرده است و بعد آتش اين اجزاء ميته را که داخل خمير هستند، مي‌خورد ولي ديگر کاري به پاک شدن نان ندارد و به اين جهت فهميديم که بحث در نجاست عجين نيست بلکه بحث از جهت اين است که عجين مخلوط به چيزي شده است که أکل آن چيز حرام است و امام عليه السلام مي‌فرمايد که نار آن اجزائي را که خوردنش حرام مي‌باشد، از بين برده است ولي در اين روايت امام عليه السلام نفرموده است که أکلت النار ما فيه بلکه مي‌فرمايند اين لحم را که فرض اين است ملاقات کرده با دم يا با آبي که اين دم در آن ريخته شده و آن آب نجس شده است، وقتي طبخ شد بخور و در اينجا اگر طبخ يا نار مطهر نباشند کار درست نمي‌شود  پس جوابي که مثل مرحوم خويي ره دادند کارساز نيست.
«و فيه: أنه فرق بين هذه الرواية و الروايتين السابقتين فإنه فيهما قد عبر بأكل النار للدم، و هذا لا يناسب كونه تعليلا لزوال النجاسة الحاصلة بالملاقاة‌ لأن انعدام المنجس بعد التنجيس ليس مطهرا في الارتكاز العرفي. و اما في هذه الرواية فقد ورد: «إذا طبخ فكل فلا بأس»، و هذا يدل على مطهرية الطبخ و إيجابه ارتفاع النجاسة الحاصلة بالملاقاة، و ليس ذلك على خلاف الارتكاز، إذ لم تعلل مطهرية الطبخ بكونه موجبا لانعدام الدم المنجس.»

اشکال دوم: فرمايش مرحوم خويي ره
اين روايت معارَض است با روايت ديگري که اطلاق آن دلالت مي‌کند بر اينکه اگر دم در چيزي قرار گرفت و پخته شد، آن چيز پاک نخواهد شد و اين دو روايت در اثر معارضه تساقط مي‌کنند و چون اين مطبوخ حالت سابقه‌اش نجاست بوده است استصحاب بقاء نجاست را انجام مي‌دهيم. 

اگر چه بنا بر مبناي مرحوم خويي ره بايد بگوييم که نار مطهر است زيرا ايشان استصحاب را در شبهات حکميه جاري نمي‌دانند و نوبت به قاعده طهارت مي‌رسد. 
�. مستمسك العروة الوثقى، ج‌2، ص: 94‌


�. بحوث في شرح العروة الوثقى، ج‌3، ص: 218‌


�. وسائل الشيعة، ج‏1، ص: 242


�. وسائل الشيعة، ج‏24، ص: 197


�. بحوث في شرح العروة الوثقى، ج‌3، ص: 216
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