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اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدِّيقَةِ فَاطِمَةَ الزَّهْرَاءِ الزَّكِيَّةِ حَبِيبَةِ نَبِيِّكَ وَ أُمِّ أَحِبَّائِكَ وَ أَصْفِيَائِكَ الَّتِي انْتَجَبْتَهَا وَ فَضَّلْتَهَا وَ اخْتَرْتَهَا عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ اللَّهُمَّ كُنِ الطَّالِبَ لَهَا مِمَّنْ ظَلَمَهَا وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّهَا اللَّهُمَّ وَ كُنِ الثَّائِرَ لَهَا اللَّهُمَّ بِدَمِ أَوْلَادِهَا اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهَا أُمَّ أَئِمَّةِ الْهُدَى وَ حَلِيلَةَ صَاحِبِ اللِّوَاءِ الْكَرِيمَةَ عِنْدَ الْمَلَإِ الْأَعْلَى فَصَلِّ عَلَيْهَا وَ عَلَى أُمِّهَا خَدِيجَةَ الْكُبْرَى صَلَاةً تُكْرِمُ بِهَا وَجْهَ مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ تُقِرُّ بِهَا أَعْيُنَ‏ ذُرِّيَّتِهَا وَ أَبْلِغْهُمْ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيَّةِ وَ السَّلَام‏
جمال الأسبوع بكمال العمل المشروع، ص: 486
 
بحث در مطهریت استحاله بود. گفتیم سه قول عمده وجود دارد.

قول اول: مطهریت یا ملازمه مستحال الیه با طهارت

قول دوم: استحاله نه مطهر است و نه ملازم با طهارت. بلکه موارد و مصادیقی از استحاله پاک است. قول محقق وعلامه

قول سوم: تفصیل بین اعیان نجسه و متنجسات. در اعیان نجسه یا مطهر یا ملازم با طهارت است اما در متنجسات خیر.این قول منسوب به فاضل هندی در کشف اللثام و میرزای قمی و شریف العلماء مازندرانی. و همچنین فاضل نراقی

ثمَّ إن للاستحالة أنواعا كلّها مشتركة في إيجابها لتطهّر الأعيان النجسة ذاتا، للأصل، و عمومات طهارة ما استحيل إليه، و عدم دليل على نجاسته سوى الاستصحاب الذي لا يمكن التمسك به في المقام، لتبدل الموضوع. و الشك في التبدل كاللاتبدل، للأصل و الاستصحاب.
دون المتنجسات على الأقوى، للاستصحاب، و عدم تغير الموضوع كما أشرنا إليه، و بينا تفصيله في موضعه من الأصول.
و من لم يفرق بين الموضعين فقد بعد عن التحقيق، و أبعد منه من أجرى الحكم في الثاني بمفهوم الموافقة.
 مستند الشیعه ج1 ص326 

پس در مسئله سه قول وجود دارد و حجت قول اول در دلیل پنجم و ششم را گفتیم قابل قبول است.

 
دلیل قول دوم

بیان اول

موضوع نجاست باقی است و لو صورت نوعیه باقی نباشد.

در قول شارع الدم نجس یا الکلب نجس آن چیزی که قابلیت برای تنجس دارد جسم کلب است نه صورت نوعیه. بله می تواند واسطه در ثبوت باشد اما حامل نجاست جسم است و آن قذرات و نجاست پیدا می کند و این جسم بعد از استحاله باقی است پس دلیلی برای طهارت نداریم . چه در اعیان نجسه و چه در متنجسات

 
بیان دوم:

اگر چه موضوع نجاست عبارتست از جسم اما احتمال می دهیم که حیث کلبیت حدوثا و بقاء دخالت داشته باشد.اگرچه خودش حامل نجاست نیست. بنابراین جای شک وجود دارد که استصحاب بقاء نجاست جاری می کنیم. چون در اینجا اعدام جسم قبلی بالمره نشده است بلکه جسم باقی است وصورت نوعیه تنها عوض شده است. که به این جسم در معقول هیولا گفته شده است.

بله اگر روایتی بر مطهریت اقامه شد می توان پذیرفت اما روایات مورد قبول واقع نشد پس تعبدی از شارع بر طهارت نداریم که یا می توانیم جزما حکم به طهارت کنیم طبق احتمال اول و یا غیر جزمی طبق بیان دوم

 
اشکال بیان اول

اولا شما فرمودید نفس جسم که حامل نجاست است باقی است و جزما حکم به نجاست می کنیم. اما این حرف باطل است زیرا همان طور که در بیان دوم گفته شد که فرضا جسم بما هو جسم صلاحیت برای تنجس داشته باشد اما احتمال اینکه صورت کلبیه دخالت در نجاست داشته باشد وجدانا وجود دارد پس احتمال بقاء یا ارتفاع نجاست وجود داردو نمی توان جزم به طهارت داشت.

 
ثانیا این که فرمودید در باب نجاسات جسم تنها حامل نجاست است و الکلب نجس یعنی نجس جسمه درست نیست زیرا در عرف وقتی می گویند الکلب نجس یعنی این جسم کلب بما هو کلب نجس است. و مجموع آن را نجس می داند و این یک تحلیل عقلی است که تقسیم به جنس و فصل می شود.

 
اشکال به بیان دوم

نمی توان استصحاب نجاست جاری کرد. زیرا در اشکال دوم به بیان اول گفتیم که آن چه نجس است جسم نیست بلکه خود کلب است و کلب در اینجا موجود نیست و در استصحاب بقاء موضوع لازم است. در حالی که در اینجا موضوع باقی نیست.

ثانیا بر فرض که موضوع باقی باشد این مورد استصحاب در شبهه حکمیه است که بنا بر بعض مبانی درست نیست.

 
بخشی از اشکال به این قول در اشکالات به قول سوم بیان خواهد شد.

 
دلیل قول سوم

این ادله در مورد اعیان نجسه درست است اما در مورد متنجسات درست نیست.

ظاهر ادله این است که کلب یا دم و ... است که بعد از استحاله موجود نیستند.

اما در باب متنجاست آن چه از دلیل استفاده می شود این است که جسم ملاقی با متنجسات نجس می شود.

در نجاسات عرضی وغیر ذاتی شارع موضوع را جسم قرار داده است نه عنوان فرش و صندلی و ...

پس اگر جسمی ملاقات با نجس کرد و بعد استحاله شد چون جسم باقی است هنوز نجاست باقی است. مرحوم نراقی فرموده است در جایی که عین نجاست استحاله شود پاک است للاصل و ...

ثمَّ إن للاستحالة أنواعا كلّها مشتركة في إيجابها لتطهّر الأعيان النجسة ذاتا، للأصل، و عمومات طهارة ما استحيل إليه، و عدم دليل على نجاسته سوى الاستصحاب الذي لا يمكن التمسك به في المقام، لتبدل الموضوع. و الشك في التبدل كاللاتبدل، للأصل و الاستصحاب.
دون المتنجسات على الأقوى، للاستصحاب، و عدم تغير الموضوع كما أشرنا إليه، و بينا تفصيله في موضعه من الأصول.
 
اما این دلیل قابل قبول هست یا نه ان شاء الله فردا
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