خارج طهارت: استاد شب زنده دار (مدظله)                                           زمان: سال 90 - جلسه 40
موضوع عام: مطهِّرات                                                    موضوع خاص: مطهِّر ثالث: شمس

بسمه تعالی
بحث در معتبره محمد بن اسماعیل بن بزیع بود برای اشتراط اصل رطوبت در مطهر بالشمس.

وَ عَنْهُ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ إِسْمَاعِيلَ بْنِ بَزِيعٍ قَالَ سَأَلْتُهُ عَنِ الْأَرْضِ وَ السَّطْحِ يُصِيبُهُ الْبَوْلُ وَ مَا أَشْبَهَهُ هَلْ تُطَهِّرُهُ الشَّمْسُ مِنْ غَيْرِ مَاءٍ قَالَ كَيْفَ يَطَّهَّرُ مِنْ غَيْرِ مَاءٍ 
سه نسخه در جواب منسوب به امام وجود دارد: در یک نسخه تطهِّر بالتشدید آمده است و در نسخه دیگر تَطهُر بدون تشدید و در نسخه دیگر یَطهُر بدون تشدید آمده است.

قبل از تقریب استدلال، فقه الحدیث را مقدمتا عرض می کنیم

فقه الحدیث روایت اسماعیل بن بزیع

پنج احتمال را فقها و محدثین فرموده اند:

احتمال اول در روایت ابن بزیع

سوال سائل از اصل مطهریت شمس است و کلمه ماء هم در عبارت راوی وامام علیه السلام به معنای حقیقی خودش یعنی آب است. سائل سوال می کند که آیا این ارض نجس را شمس بدون آب پاک می کند . 

بنابر این احتمال، در باره معناي «من» از عبارت «من غیر ماء» بحث است که به چه معناست؟

معنای اول: این است که من نشویه باشد یعنی هل تطهره الشمس حال کون طهارة الحاصله من الشمس ناشئه من غیر ماء. یعنی آیا خورشید اینجا را پاک می کند در حالی که این طهارتی که از شمس حاصل می شود ناشی از غیر آب شده و خیلی عجیب است که غیر آب طهارت خبیثیه از آن به دست آید. پس جمله حالیه است.

معنای دوم: این که من جنسیه باشد یعنی حال کونها من غیر ماء یعنی در حالی که شمس از جنس غیر ماء است.آیا تطهیر می کند. پس جمله حالیه است.

معنای سوم: بعضی احتمال داده‌اند در امثال این مقام که «من» بدلیه باشد نظیر آیه شریفه «ائنکم لتأتون الرجال شهوة من دون النساء» که یعنی بدلا عن النساء. در این جا هم هل تطهره الشمس بدل الماء. این احتمال هم بناء بر آن مسلک داده می شود اما این مسلک هم در آیه و هم در اینجا ناتمام است همان طور که در مغنی هم هست. زیرا در آيه کلمه «دون» و روايت کلمه «غیر» آمده است و اگر این کلمه نبود درست بود. زیرا بدلا من دون النساء و همچنین بدلا من غیر ماء معنا ندارد. این که من گاهی به معنای بدل هست درست است اما در اینجا به خاطر کلمه دون وغیر درست نیست.

پس سوال سائل این است که آیا شمس طاهر می کند در حالی که طهارت حاصله از شمس ناشی از غیر آب است یا هل تطهره الشمس در حالی که شمس از غیر جنس آب است.

امام علیه السلام در مقام جواب با استفهام انکاری فرمود کیف تطهره من غیر ماء. یعنی کیف تطهر الشمس آن سطح را حال کون این که طهارتش ناشی از غیر ماء است یا حال کون این که خود شمس از غیر جنس آب است. چگونه می شود که این طور باشد پس امام هم انکار فرموده اند

اگر این گونه فقه الحدیث باشد همان طور که فیض کاشانی و شیخ بهایی ظاهرا فهمیده اند دلالت بر عدم مطهریت شمس دارد. صاحب وسائل هم این احتمال را داده است

حال اگر از روایت این معنا را استظهار کردیم آیا با روایات داله بر مطهریت مثل صحیحه زراره معارضه می کند یا نه؟

یک نظر این که بله معارضه دارد به صورت معارض مستقر آنها مثبت مطهریت شمس هستند و این روایت نافی مطهریت شمس که باید حل تعارض شود با یکی از وجوه. صاحب وسائل در ذیل همین جا فرموده است: و یحتمل الحمل علی التقیه لانه قول جماعة من العامة . یا ترجیحات دیگر که در بحث اصل اثبات تشریع مطهریت شمس بیان کردیم.

نظر دوم این است که از کلمات محقق خویی استفاده می شود و آن این که علی هذا التقدیرتعارض وجود ندارد بلکه نسبت بین این ها عموم و خصوص مطلق است زیرا این روایت می گوید شمس مطهر نیست مطلقا چه تجفیف بکند و چه تجفیف نکند. اما آن روایت می گوید اذا جففته الشمس فصل علیه که صورت خاصی را می گوید پس تخصیص می زند و تعارض ندارد.

اما این که کدام درست است مربوط به بحث قبل ما می شود. در این حالت دیگر تطهر یا یطهر بخوانیم فرق نمی کند. اگر کیف تطهِّره باشد من را باید نشویه معنا کنیم یا جنسیه. اگر کیف تطهر باشد بنا به این جهت است که ضمیر به ارض بر می‌گردد زیرا سوال هم از ارض بود و هم از سطح که در این صورت به این معناست که چگونه زمین پاک می شود. تطهر حال کون طهارته من غیر ماء که در این صورت من فقط نشویه است. اگر یطهر باشد ضمیر به سطح برمیگردد. که باز من نشویه است.

 
اشکال احتمال اول

این احتمال را بعضی بزرگان فرموده اند اما درست نیست زیرا اگر سائل می خواست از اصل مطهریت شمس سوال کند چه نیازی به اضافه من غیر ماء داشت؟ بلکه سوال می کرد هل تطهره الشمس. این که این قید را آورده معلوم می شود اصل مطهریت مفروغ عنه است و از خصوصیات سوال می کند . مرحوم تبریزی در تنقیح مبانی العروه این مطلب را فرموده اند.

 
جواب از اشکال 

قبلا هم گفتیم این جور سخن گفتن در محاورات متداول است. در اینجا چون در ذهن سائل این است که مسلم است که آن چیزی که تناسب با تطهیر دارد آب است آن وقت در مقام سوال می پرسد با این که این طهارتش از آب ناشی نشده است یا این که این مطهر از جنس آب نیست باز هم تطهیر می کند. مثل این که می گوییم هل یجوز الافتاء للجاهل من غیر علم؟ با این که وقتی جاهل را می آوریم دیگر نیاز به من غیر علم نیست. اما تداول دارد. و وقتی تداول دارد ظهور در غیر آن پیدا نمی کند. بنابراین انصاف این است که این احتمال وجود دارد لکن باید ببینیم احتمالات دیگر هم وجود دارد یا نه. که اگر وجود دارد روایت مجمل می شود. اما این که بخواهیم به کلی این احتمال را نفی کنیم محل اشکال و تأمل است.

 
احتمال دوم در روایت ابن بزیع

سوال سائل از مطهریت شمس نیست و مطهریت مفروغ عنه است و من اضافه می کنم که به خصوص از مثل محمد بن اسماعیل بن بزیع که خیلی بعید است با این که از اجلاء اصحاب است از مطهریت شمس خبر نداشته باشد خصوصا در عصر امام رضا علیه السلام که بعید نیست این روایت از ایشان باشد. ولو این که روایت مضمره است. اما این که خصوصیات را ندانند ممکن است.خصوصا این که من غیر ماء را هم اضافه کرده است بنابر مسلک استاد. که معنا می شود که آیا شمس طاهر می کند من غیر ضمیمه ماء. و مراد از ماء هم معنای حقیقی نیست بلکه مراد رطوبت است همان طور که در روایات بر خود بول هم اطلاق ماء شده است که فانه ماء. در این احتمال من هم ابتدائیه است که مبتدأ این تطهیر من غیر ماء است. پس سوال سائل این می شود که آیا بدون رطوبت یعنی وقتی که آن موضع خشک است خورشید آن را پاک می کند؟ که حضرت هم با استفهام انکاری می فرمایند که چگونه بدون وجود رطوبت و در حال خشکی آن مطهَّر خورشید آن را پاک می کند؟

این احتمال دوم را صاحب وسائل نقل کرده است. ایشان می فرماید: یمکن ان یراد بالماء رطوبة وجه الارض اشارة الی عدم طهارته اذا طلعت علیه الشمس جافا و اشتراط رش الماء مع عدم رطوبه وقت الاشراق
بنابر این احتمال حدیث دلالت بر مدعا دارد که رطوبت لازم است.

 
اشکال احتمال دوم

این معنای خوبی است اما این اشکال را دارد که به چه قرینه ای ماء را از معنای حقیقی خارج کنیم و برای خروج از اصاله الحقیقه چه قرینه ای وجود دارد؟ این که بگوییم فقاهت ابن بزیع قرینه است درست نیست زیرا احتمالات دیگر هم وجود دارد.

 
احتمال سوم در روایت ابن بزیع

این احتمال از شیخ طوسی نقل شده است و آن این که سوال سائل در زمان رطوبت است. سوال سائل در زمین یا پشت بامی است که بولی شده. حال سوال می کند در حالی که مرطوب است آیا با شمس پاک می شود یا در حال رطوبت فقط با آب پاک می شود. پس این روایت دلالت دارد بر اینکه با حفظ رطوبت خورشید پاک کننده نیست. در نتیجه دلالت بر مدعا ندارد. بله همان مفاد صحیحه زراره را دلالت دارد که وقتی مرطوب است باید خشک شود و تا خشک نشود پاک نیست اما این که اگر مرطوب نبود خورشید به اشراق بتواند آن را پاک کند را نافی نیست.

صاحب وسائل در ذیل حدیث نقل کرده است: قال الشیخ المراد انه لایطهر مادام رطبا اذا لم تجففه الشمس
 
اشکال احتمال سوم

در این احتمال سوم یک چیزی از جیب بر روایت اضافه می کنیم. زیرا سوال سائل از این بود که سَأَلْتُهُ عَنِ الْأَرْضِ وَ السَّطْحِ يُصِيبُهُ الْبَوْلُ وَ مَا أَشْبَهَهُ هَلْ تُطَهِّرُهُ الشَّمْسُ و امام استفصال نفرمودند که آیا سوالت این است تطهره الشمس در حال وجود رطوبت یا در حالی که رطوبت خشک شده است و ترک استفصال دلالت بر عموم دارد.
جواب از اشکال 

لکن شیخ طوسی قرینه اقامه کرده است. صاحب نقل می کند: و استدل بتصریح حدیث عمار. یعنی بواسطه قرینه روایت عمار که دلیل مسلم بر مطهریت شمس است و همچنین مطهریت شمس مربوط به صورت جفاف و یبس است به خاطر آن قرینه خارجی این روایت را این گونه معنا می کنیم.

مناقشه جواب 

که ما عرض می کنیم محتمل است این معنای شما درست باشد و محتمل است که معنای شیخ بهایی درست باشد و چه معینی دارد که این معنا را شما برمی گزینید؟

 
احتمال چهارم در روایت ابن بزیع

در این احتمال باز نظر به مطهریت شمس نیست بلکه با فراغ از مطهریت شمس است. و نظر به جایی است که رطوبت مسریه نباشد نه اصل رطوبت که این با کلمه ماء هم بیشتر سازگاری دارد زیرا ماء بیشتر با رطوبت مسریه سازگار است نه با رطوبت ولو نداوت. بنابرای سوال سائل این است که هل تطهره الشمس بدون یک رطوبت مسریه و در واقع از خصوصت رطوبت سوال می کند. در احتمال قبلی از اصل این که رطوبت نباشد سوال می کرد. و این فقه الحدیثها هم اثر دارد که ما رطوبت مسریه بفهمیم یا اصل رطوبت. امام هم با استفهام انکاری جواب می دهند.

در نتیجه این احتمال هم دلالت بر مدعا دارد.

اشکال احتمال چهارم

اما اشکال این است که معین این احتمال چیست. البته این مطلب درست است که اگر قرار باشد کنابه باشد تناسب این است که مکنی الیه مسریه باشد نه نداوت. اما اصل این که بگوییم ابن بزیع مطهریت شمس مفروغ عنهش بوده است و از این خصوصیات سوال می کند معلوم نیست.

 
احتمال پنجم در روایت ابن بزیع

سوال از اصل مطهریت نیست اما در ذهن ابن بزیع این بوده است که شاید باید آب هم باشد و آب به معنای خودش باشد یعنی بدون این که آبی وجود داشته باشد البته نه به معنای غسل بماء که در احتمال آب بود.یعنی بدون این که آبی وجود داشته باشد آیا خورشید پاک می کند.

در این صورت معنا این است که شرط مطهریت خورشید این است که آب هم باید وجود داشته باشد یعنی مثلا یک کاسه آب باید ریخت. بنابراین نه تنها رطوبت لازم است بلکه رطوبت خاصه لازم است که آب وجود داشته باشد البته ندیدیم کسی به این فتوا دهد.

پس کسی که می خواهد این شرط را بدست آورد باید استظهار کند که سائل در مقام سوال از اصل مطهریت شمس نیست و استظهار کند معنای دوم یا چهارم را (یعنی بدون وجود رطوبت یا بدون وجود رطوبت مسریه آیا شمس آن را طاهر می کند و امام می فرمایند نه. همچنین اگر پنجمی را استظهار کردیم باز دلالت دارد اما دلالت بر رطوبت خاصه دارد که همان ماء است.

اما اشکال این است که ما برای این احتمالالت معینی نداریم و محتمل است احتمال اول درست باشد بنابراین استدلال به این روایت محل اشکال است. اگر چه استاد قدس سره اصرارشان بر این است که تنها همین روایت دلالت بر مدعا دارد اما انصاف این است که دلالت ندارد همان طور که از آقای حکیم و آقای خویی و مرحوم امام استفاده می شود.

 
بيان راه ديگر
توضیح این که ما به آقای حکیم و آقای خویی اشکال کردیم و گفتیم که چگونه به صحیحه زراره و موثقه عمار استدلال می فرمایید؟ مفاد این دو روایت بیشتر از این نیست که جایی که رطوبت وجود دارد باید تجفیف بشود ولی از آنها استفاده نمی شود که جاهایی که رطوبت اصلا نیست به تجفیف نیاز داریم و در آن مقامات به معتبره ابوبکر حضرمی اخذ می کنیم.

این بزرگان ممکن است که به ما این گونه جواب دهند که ما روایت ابوبکر حضرمی را قبول نداریم یا به خاطر سند و یا به خاطر دلالت که به خاطر تخصیص اکثر یا اشکالات دیگر مجمل است. پس این روایت کنار می رود. در نتیجه دلیل مطهریت قصور مقتضی دارد. یعنی این مقدار را اثبات می کند که در مواردی که مرطوب است و تجفیف میشود بواسطه خورشید پاک می شود و مازاد بر آن دلیلی بر مطهریت نداریم. بنابراین مازاد بر آن دلیل بر مطهریت نداریم. آن وقت جای استصحاب بقاء نجاست است یا تمسک به عمومات فوقانی است . پس این هم یک روش برای استدلال به اشتراط رطوبت است. به این معنا که در جایی که رطوبت نباشد دلیل بر مطهریت نداریم. زیرا دلیل شما بر مطهریت روایت ابوبکر حضرمی است که ما آن روایت را حجت نمی دانیم.

اشکال راه ديگر
جواب این راه مبناء که روشن است که ما این روایت راحجت می دانیم. و آقای حکیم هم روایت را از نظر سند فرمودند حجت است. اما از نظر بناء کل علی مسلکه.

قبلا گفتیم که استحصاب که از نظر آقای خویی جاری نیست زیرا در شبهات حکمیه است. اما این که بخواهند به عمومات فوقانی تمسک کنند تمسک به دلیل در شبهه مصداقیه می شود زیرا تمام عمومات فوقانی مقید لبی دارد به این که این نجس است و در آن نخور و نیاشام و نماز نخوان و اجتناب کن ما لم یطهر. و در اینجا شک داریم که ما لم یطهر هست یا نه بنابراین تمسک به دلیل در شبهه مصداقیه می شود.

پس آقای خویی در این موارد باید طبق مسلک خودشان به قاعده طهارت مراجعه کنند که کل شیء طاهر حتی تعلم انه قذر. بنابراین نتیجه مثل این می شود که به روایت ابوبکر حضرمی اخذ شود.

اما طبق نظر علمین یعنی شهید صدر و مرحوم تبریزی که ما هم این را قبول کردیم و گفتیم که روایت قاعده طهارت مربوط به جایی است که مسبوق به نجاست نباشد پس جایی که مسبوق به نجاست است قاعده طهارت جاری نمی شود. بنابراین طبق این مسلک نه می توان حکم به نجاست کرد و نه حکم به طهارت و باید متوقف شود.
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