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دلیل سوم برای طهارت طرف دیگر دیوار: استاد دام ظله

در ارتکاز عرفی این است که مطهر تمام ما تنجس را پاک می کند ان المطهر یطهر مقدار ما تنجس.نظیر غسل ثیاب که ظاهر و باطن و همه جوانب لباس پاک می شود بنابرای در شمس هم باید گفت که همه با هم پاک می شود

 
اشکال : خود ایشان جواب داده اند که چنین ارتکازی که حاف به کلام باشد که در همه موارد باید همه جوانب پاک شود وجود ندارد 

و من اضافه می کنم که اصلا مقایسه با غسل درست نیست زیرا در غسل همه پارچه شسته می شود و اصلا غسل معنایش این است که مرور آب بر چیزی که باعث برداشته شدن کثافات و قذارات شود.به خاطر همین طهارت برکل موضع موضع واقع می شود اما در اینجا فرض این است که اشراق به کل موضع موضع نشده است و گفتیم که در عرف این است که هر جزئی برای خودش موضوع جداگانه ای است.

 
دلیل چهارم: محقق حکیم در مستمسک

در مورد بوریا وحصیر مسلم است که فقط طرف رو به خورشید پاک نمی شود بلکه هر دو طرف پاک می شود و فرقی بین حصیر و بوریا با جدار وجود ندارد.

کما فی احد طرفی الحصیر

 
اشکال: ظاهرا تعریضا به این فرمایش محقق حکیم ، محقق خویی مطلبی فرموده اند که جواب این مطلب است و آن اینکه در مقامین تفاوت وجود دارد زیرا ما اگر در باب طهارت حصیر و بوریا اگر به این ادله عامه استدلال می کردیم یعنی ما اشرقت علیه الشمس بله اشکالی وارد نبود اما اشکال این است که ما در مورد حصیر به خاطر این ادله عامه نمی گوییم بلکه به خاطر دلیل خاص وارد شده در مورد حصیر قائل به طهارت هستیم و در آنجا سائل سوال کرد که عن البوریا یبل قصبها بماء قذر اگر این را این گونه معنا کنیم که در ماء قذر می خیسانند پس ظاهر و باطن نجس می شود و اگر این طور معنا نکنیم باز می دانیم در اثر نجاست همه جوانب متنجس می شود علاوه براینکه امام هم استفصال نکردند.پس در این روایت سوال سائل از نجاست همه اطراف و اجزاء و باطن و غیره بوده است و جواب امام هم به همه اطراف است و ممکن است این حکم تعبدا فقط برای بوریا باشد و جای مقایسه و الغاء خصوصیت نیست بلکه فارق این دلیل خاص است.

فقه الشیعه کتاب الطهاره ج5 ص286 

لظهوره روایته .. ولو باشراق الشمس

 
دلیل پنجم: تبعیت

وقتی شمس ظاهر را پاک کرد طرف دیگر هم به تبع پاک می شود مثل باب میت که با پاک شده او مکان و ید و لباس غاسل و آلات غسل پاک میشود.

 
اشکال: ما برای طهارت بالتبع سه راه داریم

 اول دلیل خاص داشته باشیم که بالتبع پاک می شود

دوم به گونه ای باشد که اگر طهارت تبعیه نباشد طهارت اصلی لغو باشد مثلا در کفش و قدم اگر بگوییم فقط کف کفش پاک می شود و کناره ها که نزدیک به زمین است و معمولا در اثر راه رفتن متنجس می شود این کناره ها پاک نمی شود در این صورت حکم به طهارت کف کفش لغو است در اینجا صونا لقانون الحکیم للغویه به دلالت اقتضاء می فهمیم که کناره ها بالتبع پاک میشود 

سوم اینکه مورد غفلت عموم باشد و اگر شارع تنبیه نکند مردم به خاطر غفلتشان معامله پاکی می کنند و اگر واقعا پاک نشده است شارع باید تنبیه کند و همان ادله که قائم است بر این که شارع باید احکام را بیان کند دراینجا هم می آید که باید این موارد غفلت عمومی را گوشزد کند.

و این سه معیار هیچ کدام در مقام وجود ندارد زیرا مورد غفلت نیست اصلا پاک شدنش عجیب است و لغویت هم حاصل نمی آید دلیل خاص هم نداریم.

فتحصل مما ذکرنا که برای طهارت طرف دیگر دیوار دلیل درستی پیدا نکردیم و نمی توانیم قائل به طهارت شویم.

 
سوال:

در اینجا یک سوال در مورد مطلبی از عروه و بعضی محشین عروه وجود دارد.

سید در مورد باطن چند قید ذکر کرده است سوال این است که چه فرقی بین باطن و طرف دیگر جدار وجود دارد که در این جا ایشان آن قیود را بیان نکرده اند.در مسئله یک فرموده است : ... المتصل بالظاهر النجس بخلاف ما اذا کان الباطن فقط نجسا ...

اول اینکه باید متصل باشد دوم این که این نجاست فراگیر باشد سوم اینکه ...

سوال این است که چرا در دیوار شرط نمی کنید که هر دو طرف باید نجس باشد (حتی بعضی گفته اند که هر دو طرف باید یک نجاست باشد نه اینکه یک طرف بولی باشد و یک طرف خونی) همچنین در دیوار زیاد بوجود می آید که در دیوار یک فاصله هایی وجود داشته باشد چرا این شرط را در دیوار نکردید همچنین چرا شرط نکردید که با یک تابش هر دو طرف پاک شود

اللهم این که بگوییم که سید این که در دیوار این شروط را نفرموده است به خاطر اتکاء به مسائلی است که در باطن فرموده اند.

 
با این مطالب مسئله باطن هم واضح شد.

