طهارت جلسه دوم                                                                                    4/7/90

بحث در اين بود که چه چيزهايي به واسطه شمس طاهر ميشود.و در عنوان  کل ما اشرقت عليه الشمس بوديم. گفتيم که اگر احراز شود که "ما اشرقت عليه الارض" در کلام امام موضوع واقع شده دايره وسيعي را شامل مي شود.
مناقشه اول: اشکال سندي

وَ بِإِسْنَادِهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَكَمِ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عَبْدِ الْمَلِكِ الْحَضْرَمِيِّ عَنْ أَبِي بَكْرٍ الْحَضْرَمِيِّ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ عليه السلام‌ : ...

مجموعا سه وجه براي ضعف سند مطرح شده است.

1- وجه اول ضعف سند: 
اسناد شيخ به احمد بن محمد مردد است بين اسناد حجت و اسناد غيرحجت. چون محتمل است يا ظاهراست که احمد بن محمد بن عيسي اشعري قمي باشد.مرحوم شيخ در مشيخه وقتي اسناد خودش را به احمد بن محمد بن عيسي نقل مي کند مي فرمايد که بعض ما ذکرنا به احمد بن محمد سند ما اين است و بعض ما ذکرنا سند ما اين است
 و يک سند کلي براي تمام روايات احمد بن محمد ذکر نفرموده اند در حالي که در خيلي از راويان يک سند ذکر کرده اند مثلا و ما رويته عن ابن ابي عمير سند ما اين است يعني همه روايات ايشان اين سند را دارد. اما براي احمد بن محمد اين مطلب را نفرموده اند و اين سندهايي که ذکر کرده اند بعضشان تمام است و بعضشان ناتمام است بنابراين هر جا احمد بن محمد نقل شده است يا از آن بعضي است که از سند تمام ذکر شده است يا از آن بعضي که ناتمام  است. همجنين روايت ششم هم صاحب وسائل فرموده است  بهذالاسناد همين مشکل را دارد.
اشکال به وجه اول ضعف سند:
يک بحث کلي در مورد خود اين شبهه مطرح است که آيا اين مشکل در سندهاي تهذيب در مورد احمد بن محمد راه حلي دارد يا نه که در فرصت ديگري بيان خواهد شد. اما در خصوص اين سند جواب اين مناقشه اين است که صاحب وسايل در اين نقل اشتباه کرده و اين اشتباه به دليل اقتصار در نقل صاحب وسائل براي محققين نيز پيدا شده است. پس بايد به منابع اصلي مراجعه کرد که تهذيب و استبصار شيخ است. مرحوم شيخ در تهذيب ج1ص273 از طبع آخوندي يا ص289 از طبع غفاري اينگونه نقل کرده:
اخبرني الشيخ ايده الله تعالي عن احمد بن محمد عن ابيه عن سعد بن عبدالله عن احمد بن محمد عن علي بن الحکم عن عثمان بن عبدالملک عن ابي بکر عن ابي جعفر عليه السلام: ...
در اينجا احمد بن محمد اول که بعد از شيخ مفيد وارد شده است قطعا احمد بن محمد بن عيسي اشعري نيست که در نتيجه آن بحث ها را به دنبال داشته باشد بلکه اين احمد بن محمد که استاد شيخ مفيد است ؛ احمد بن محمد بن حسن بن وليد است که در سندهاي ديگر که شيخ مفصلا ذکر فرموده تصريح به اين جهت وجود دارد بنابراين ايشان از پدرش يعني محمد بن حسن بن وليد (که استاد شيخ صدوق است و شيخ صدوق خيلي به او اهتمام دارد و فرموده است که هر که را ايشان تصحيح کند من تصحيح مي کنم و هر که را ايشان قبول نداشته باشد من نيز قبول ندارم) نقل فرموده است.
و اما احمد دوم احمد بن محمد بن عيسي اشعري است که شکي در وثاقتش نيست پس سند اين روايت کامل است.

بنابراين وقتي به خود سند مراجعه مي کنيم مي بينيم که دو احمد بن محمد بن محمد وجود دارد که هر دو ثقه هستندو مشکلي در اين جهت وجود ندارد.
2- وجه دوم مناقشه سندي: وجود عثمان بن عبدالملک در سند
شيخ طوسي در دو جاي تهذيب اين روايت را نقل کرده است يکي در همين آدرسي که در اشکال اول گفته شد
. و مورد دوم در جلد2 صفحه 377 که در سند هر دو عثمان بن عبدالملک است. اما در استبصار اين روايت را البته با کمي تفاوت در متن ، عثمان بن عبدالله نقل کرده است
.پس سه بار شيخ اين روايت را آورده است که در دو مورد عثمان بن عبدالملک است و يک بار عثمان بن عبدالله است.حال مستشکل مي گويد اگر عثمان بن عبدالملک باشد مجهول است اصلا ذکري در رجال نشده و اگر عثمان بن عبدالله باشد اگر چه در رجال ذکر شده است و برقي ايشان را ذکر کرده است اما هيچ توثيقي ندارد.

جواب وجه دوم از مناقشه سندي:

 براي حل اين مشکل راههايي بيان شده است. شيخ جواد تبريزي در شرح عروه فرموده است که نسخه استبصار غلط است چون در کافي و همچنين موارد ديگر تهذيب شبيه به همين سند ، عثمان بن عبدالملک وجود دارد علاوه بر اينکه به طور متعدد عثمان بن عبدالملک از ابوبکر حضرمي نقل کرده به خلاف عثمان بن عبدالله که از ابوبکر حضرمي نقل روايت نکرده است و در سندهاي شبيه به اين سند هم ديده نشده است. اين مجموعه به ما اطمينان مي بخشد که نسخه استبصار غلط است.بنابراين نسخه استبصار کنار مي رود و ما بايد همّتمان را بر اين بگذاريم که عثمان بن عبدالملک را توثيق کنيم و توثيق ايشان امکان دارد که ده راه براي آن نقل کرده اند که در ادامه خواهد آمد.

اشکال به مرحوم تبريزي و جواب دوم به وجه دوم مناقشه سندي:

 اين فرمايش اگر براي کسي اطمينان آورد فبها اما براي ما اطمينان نمي آورد چون عثمان بن عبدالملک را مقدس اردبيلي فرمود لم اره في الکتب اما عثمان بن عبدالله در متون رجالي نامش ذکر شده علاوه بر اينکه ممکن است دو روايت با دو سند باشد به دليل اختلاف در تعبيري که در دو روايت هست يکي گفته فقد طهر و ديگري گفته فهو طاهر.که اين در اشکالات دلالي تأثير دارد.بنابراين جزم به اينکه آن نسخه غلط و باطل است پيدا نمي کنيم بلکه مي گوييم هر دو نسخه صحيح است و راوي اين دو روايت دو نفر هستند يعني دو نفر از ابوبکر حضرمي شنيده اند هم عثمان بن عبدالملک و هم عثمان عبدالله. و وقتي يکي از اينها موثق شود براي ما کافي است. پس حالا بايد ببينيم که آيا راهي براي توثيقي اينها وجود دارد يا نه.
راههای رفع اشکال سندی از جهت وجود عثمان بن عبدالملک:

1- راه اول براي توثيق عثمان بن عبدالملک
:

ابن داوود در رجالشان از کشي توثيق عثمان عبدالملک را نفل فرموده اند . اگر چه در رجال کشي که در دست ماست اين توثيق وجود ندارد. در توضيح بايد گفت که  قبلا چندين بيان کرديم که استاد ما مرحوم آقاي قاروبي يک قانون مهمي را بيان مي فرمودند و مرحوم شهيد صدر هم بارها در فقهشان به اين تذکر داده اند و محقق خويي هم در کلماتشان هست که هروقت تهذيب و استبصار و کافي با هم اختلاف داشتند نقل صاحب وسايل مرجع ما مي شود و آن براي ما حجت است زيرا اين کتب اربعه متواتر اجمالي است اما نه در تک تک کلمات بلکه در مجموعه تواتر دارد.فلذا در اين مواردي که اختلاف دارند ما مردديم که مثلا کافي واقعي کدام است.اما صاحب وسائل طريق معنعن به کافي دارد و ايشان ثقه عن ثقه از نسخه اصلي کافي نقل مي کند. حال همين حرف را در اينجا هم مي توان گفت. کتاب کشي که در دست ماست (که در واقع گلچين کتاب کشي است به نام اختيار معرفه الرجال کشي که توسط شيخ طوسي نوشته شده است) تواتر اجمالي دارد نه اينکه در تک تک کلمات تواتر داشته باشد. اما  ابن داوود طريق معنعن به کتاب کشي دارد و ايشان توثيق کرده است. پس اگر در کتاب کشي که در دست ماست وجود ندارد اشکالي ندارد زيرا نقل ابن داوود براي ما حجت است. حاجي نوري صاحب مستدرک بر اين وجه اعتماد کرده.

اشکال به راه اول براي توثيق عثمان بن عبدالملک:

 محقق خويي اشکال کرده که اين نسخ موجود از کشي همه خالي از اين توثيق است علاوه بر اينکه همه ناقلين کشي مثل تفرشي و علامه (که علامه معاصر با ابن داوود است و ايشان هم طرق داشته به اين کتب با اينکه علامه مقيد است که توثيق کتب نجاشي و کشي و شيخ را نقل کند.) اين را نقل نکرده اند از طرف سوم ابن داوود در جايي که نام  اين شخص را ذکر کرده توثيق نکرده بلکه در باب کنيه ها توثيق کرده اگر بگوييم بعدا به اين دست يافته است حقش بوده که در جايي که نامش را ذکر کرده است استدراک مي کرده است. مجموعه اينها اين اطمينان را مي دهد که ابن داوود سهو کرده است اگر اطمينان هم پيدا نکنيم اشکال اين است که ادله حجيت خبر واحد چنين مواردي که در کنارش اين چنين قرايني است که باعث سلب اطمينان مي شود ، شامل نمي شود.
جواب به اشکال به راه اول:

 حاجي نوري در اين جا فرموده است درست است که بقيه نقل نکرده اند ولي ابن داوود از اصل کشي نقل ميکند در حالي که نقله از اصل کشي نقل نمي کنند بلکه از کتاب شيخ طوسي يعني اختيار معرفه رجال الکشي نقل کرده اند و ممکن است شيخ اين را از قلم انداخته باشد. مستدرک ج4ص428 ( ان الظاهر ان ابن داوود اخذه من اصل الکشي لا من اختيار الشيخ)

اشکال به جواب اشکال راه اول :
در اينجا مانند محقق خويي اين جواب را مي دهند که ما مطمئنيم اصل کشي به دست ابن داوود نرسيده است زيرا  اگر اصل کشي به دست ابن داوود رسيده بود بايد به دست شاگردش  علامه هم مي رسيد علاوه بر اينکه من اضافه مي کنم که اين توثيق در کتاب التحرير الطاووسي که مال صاحب معالم است و نقل از اصل کتاب کشي است نيز وجود ندارد.
 حال اگر اشکال شود که ابن طاووس يک ناقل است و ابن داوود هم يک ناقل است و دوران امر بين زياده و نقيصه مي شود که در اين موارد اصل عدم زياده جاري ميشود يعني کسي که اضافه کرده است درست و سهو نکرده است بنابراين مي توان به نقل ابن داوود اعتماد کرد جواب خواهيم  داد که قبلا گفتيم که ما تبعا للامام اين اصل عدم زياده را قبول نداريم.
بنابراين اين راه براي توثيق عثمان بن عبدالملک را نپذيرفتيم.

 
 
 
� وسائل الشيعه ج3 ص 453


�  در مشيخه تهذيب شيخ چندين بار اين عبارت را آورده اند: «و من جملة ما ذكرته عن احمد بن محمد بن عيسى ما رويته بهذه» ( مشيخه ص40 و 72 ) و در مواردي اسناد ديگري به ايشان ذکر مي کند.‌





� تهذيب ج1ص273


� أَخْبَرَنِي الشَّيْخُ رَحِمَهُ اللَّهُ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ أَبِيهِ عَنْ سَعْدِ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَكَمِ عَنْ عُثْمَانَ بْنِ عَبْدِ اللَّهِ عَنْ أَبِي بَكْرٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ يَا أَبَا بَكْرٍ كُلُّ مَا أَشْرَقَتْ عَلَيْهِ الشَّمْسُ فَقَدْ طَهُرَ‌ (استبصار ج1 ص194)





� همان طور که استاد معظم در جلسه بعد خواهند فرمود این راه به اشتباه برای عثمان بن عبدالملک بیان گردیده و در واقع این راه برای توثیق ابوبکر حضرمی می باشد.


� در واقع اين کتاب از ابن طاووس است که مطالب کشي اصل را که غير مرتب بوده است را  مرتب کرده است و اين کتاب در خاندان شهيد ثاني يدا به يد رسيده به صاحب معالم که پسر شهيد ثاني است.و ايشان براي اين که کتاب از بين نرود در اين کتاب تجديد نظري کرده و ترتيبي داده و اسمش را التحرير الطاووسي گذاشته است. 
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