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مدت: 5/34 دقیقه
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف.
بحث در استدلال به آیه‌ی تجارت بود برای اثبات اشتراط عدم اکراه و یا بطلان عقد مکره. تقریبی که محل کلام بود این بود که بگوییم باطل در این آیه‌ی مبارکه «لا تَأْكُلُوا أَمْوالَكُمْ بَيْنَكُمْ بِالْباطِل‏» (نساء، 29) مقصود از باطل، باطل عرفی است نه باطل شرعی. یعنی آن چیزی را که مردم باطل می‌دانند آن را، به واسطه‌ی آن معامله نکن. و بلااشکال عقد مکره و معامله‌ی مکره عند العرف باطل است پس بنابراین مشمول آیه‌ی مبارکه می‌شود. 
اشکالی که در این استدلال مطرح بود، اشکال حضرت امام قدس سره بود که ایشان فرمودند که یا این بالباطل مخصّص است به این که مگر این که شارع تجویز کند و یا این که موضوعاً معلّق است بر این که شارع تجویز نکرده باشد یا عقلاء تجویز نکرده باشند. و بعد آن احتمال اول را که مخصَص باشد دفع فرمودند که احتمال تخصیص این‌جا جا ندارد بخاطر این که إباء از تخصیص دارد، یا به آن عرایضی که ما عرض کردیم. پس این که مخصّص باشد جا ندارد. اما معلَّق موضوعاً باطل معلَّق است به این که عقلای عالم، عقلاء به حد معتدٌّ به و یا شارع تجویز نکرده باشد تنفیذ نکرده باشد. یعنی عقلاء می‌گویند این باطل است، نه این که می‌گویند، انتزاع می‌َشود که این باطل است و اثر بر آن مترتّب نمی‌شود مگر این که شارع اثر بار کرده باشد یا عقلاء جمّ غفیری از عقلاء اثر بار کرده باشند. و چون معلّق هست پس در موردی که ما احتمال می‌دهیم لعلّ شارع در واقع تنفیذ کرده باشد تمسک به دلیل در شبهه‌ی مصداقیه‌ی دلیل خواهد شد. ما احتمال می‌دهیم عقد مکره را شارع تنفیذ کرده باشد چون به نحو شبهه‌ی حکمیه الان داریم بحث می‌کنیم، نمی‌دانیم، لعلّ شارع تنفیذ کرده باشد و وقتی که احتمال می‌دهیم شارع تنفیذ کرده پس احتمال می‌دهیم که باطل نباشد. احتمال دارد باطل باشد اگر تنفیذ نکرده باشد و احتمال می‌دهیم... احتمال می‌دهیم باطل نباشد اگر تنفیذ کرده و احتمال می‌دهیم که باطل باشد اگر تنفیذ نفرموده باشد. خب احتمال می‌دهیم دیگر، پس تمسک به دلیل در شبهه‌ی مصداقیه‌ی خود دلیل خواهد شد.
این اشکال ایشان، که ایشان بر این اشکال مستدام هستند و وارد می‌دانند اشکال را، فلذا می‌فرمایند نمی‌شود به عقد مستثنی منه استدلال کرد برای آن مواردی را که ما شک داریم. که عرض کردیم که در این‌جا در بحث ما استدلال نفرمودند به این، البته یک شاید یک جاهای دیگر در اثنای کلام‌شان، در ابحاث دیگر اشاره‌ی به این داشته باشند. 

آیا از این فرمایش راهی برای تخلّص داریم؟ خب یک راه این است که این مبنا را کسی محلّ اشکال قرار بدهد، مبنا را قبول نداشته باشد که اصلاً باطل عرفی معلَّق است عند العرف، برای این که شارع تنفیذ نفرموده باشد. چنین تعلیقی در عرف نیست عرف بما أنّهم عرف، بما أنّهم عقلاء که فیهم کسانی هستند که اصلاً به شرع و دین و این‌ها کار ندارند اصلاً معتقد نیستند که شرع و دینی وجود دارد معاذالله خدایی وجود دارد ولی این‌ها چه‌‌جور می‌شود که معلّق کنند. بر این که مگر خدا تنفیذ فرموده باشد مگر شارعی تنفیذ فرموده باشد؟ چون عقلائی را نمی‌توانیم بگوییم که معلّق است بر این جهت. خب این اشکال به ذهن می‌آید، بدواً این اشکال به ذهن می‌آید که این تعلیق بر این که خدای متعال نفرموده باشد تنفیذ نفرموده باشد در امور عقلائیه‌ی محضه بما أنّهم عقلاء، بما أنّهم عرف، چنین احتمال تعلیق داده نمی‌َشود. خود ایشان کأنّ‌ به این نکته توجه دارند و فرمودند در عبارات سابق‌شان فرمود که در صفحه‌ی 173 جلد یک، «و المرادُ بالعقلاء هم الخاضعون لله تعالی و الذین یرونه مالکاً حقیقیاً له التصرّف فی الاموال و النفوس، فیکون المحیطُ محیط التوحید لا الالحاد و عدم الاعتنا بالمبادی» ما که عقلاء می‌گوییم عقلای عالم، عقلایی را می‌گوییم که توحید را قبول دارند حالا ادیان مختلف باشد ولی این که عالم خالقی دارد مالکی دارد و او اولی به تصرف است او اختیاردار عالم و عالمیان است این را قبول دارند حالا ولو مسیحی باشد یهودی باشد یا یک دین دیگری را داشته باشد یا مسلم باشد. عقلاء که می‌گوییم این است. و این توی این‌جور عقلاء قهراً باطل در ذهن آن‌ها این هست که این باطل است مگر این که خدا تنفیذ کرده باشد. در ذهن آن‌ها کأنّ این‌جور چیزی وجود دارد، معلّق بر این است. ولی در عین حال پذیرفتن این مسئله لایخلو عن صعوبة، که ما بگوییم این تعلیق هم در ذهن آن‌ها وجود دارد. این شبیه تعلیق بر محال می‌ماند مثل این که کسی بگوید که این مطلب این‌جوری است مگر این که من اشتباه کرده باشم که اشتباه هم نمی‌کند. بنابراین خود این تعلیق خیلی ثابت نیست اما البته اگر باید جزم به عدم تعلیق پیدا کنیم تا بتوانیم استدلال بکنیم و الا بگوییم مناقشه داریم نمی‌دانیم باز اشکال ایشان سر جای خودش هست باید بدانیم معلّق نیست.
س: ؟؟؟

ج: حالا یکی یکی، اجازه بدهید من این راه‌های تخلّص را عرض بکنم تا بعد ببینیم.

بنابراین ایشان برهانی اقامه نفرمودند مگر همین، برهان‌شان این بود که بطلان یک امر اعتباری نیست یک امر واقعیِ انتزاعی است. انتزاع از چه می‌شود؟ انتزاع می‌َشود از این که یک چیزی بلااثر باشد و وقتی بلااثر خواهد بود که شارع تنفیذ نکرده باشد بلااثر دارد دیگر. یا عقلای عالم، معظم عقلای عالم ترتیب اثر ندهند و الا خب اثر دارد دیگر، اثر داشتن یک امر واقعی است به این معنا. مثل این که بی‌حکم بودن، یک چیزی بی‌حکم باشد. بی‌حکم بودن در صورتی است که کسی حکمی روی آن قرار نداده باشد دیگر، ولی‌ بی‌حکم بودن محقق نخواهد شد. این‌جا هم بی‌اثر بودن، بی‌اثر بودن به این است که نه شارع اثری بر آن مترتّب بفرماید و نه عقلاء اثری مترتّب بکنند. این ... بنابراین یک امر واقعی است اعتباری نیست که بگوییم لعلّ اعتبار نکرده باشد لعلّ فلان، این‌جوری ... ولی در عین حال می‌توان گفت که درست است که امر انتزاعی هست اما انتزاع می‌شود بطلان از آن چیزی که از بی‌اثریِ عند خودشان، اگر پیش خودشان اثری نبود می‌گویند این باطل است می‌گویند آقا فلانی اثر دارد می‌گذارد، می‌گوید بی‌خود می‌‌کند. انتزاع درست می‌شود درست است ولی انتزاع از چیست؟ این که پیش خودشان اثر نداشته باشد. هذا اولاً. 
و اما ثانیاً:

ثانیاً‌ به این است که، اشکال ثانی این است که ما تعلیق را قبول می‌‌کنیم کما این که خیلی جاها این تعلیق را قبول کردیم. مثلاً در باب حکم عقل به وجوب امتثال اوامر مولی و نواهی مولا می‌گوییم این حکم عقل تعلیقی هست توی ذات آن تعلیق افتاده، یعنی می‌گویند ما واجب است که امتثال امر مولا را بکنیم مگر این که خودش بگوید که نمی‌خواهد. اگر خودش گفت که نمی‌خواهد که دیگر ما کاسه‌ی از آش داغ‌تر نیستیم. خودش دارد می‌گوید که نمی‌خواهد آن‌جا دیگر عدم اتیان و عدم امتثال بی‌احترامی به او نیست طغیان به او نیست چون خودش گفته که نمی‌خواهد. خروج از زیّ عبودیت و بندگی نیست خودش گفته نمی‌خواهد اجازه داده این درست است. اما آن‌جا می‌گفتیم چی؟ آن‌جا می‌گفتیم که درست است که تعلیقی هست ولی هیچ‌ کسی نمی‌تواند باور کند که با این که بر سر تکلیفش ایستاده بگوید نمی‌خواهد انجام بدهی، تعلیقی است که کسی باور نمی‌کند که او بیاید اجازه بدهد می‌گوید این که تناقض هست این خلف است. این نقض غرض است نمی‌کند چنین چیزی، بله اگر بکند به فرض محال است این و الا می‌شود تکلیف کرده باشد إفعل هذا، بر سر إفعل هذا هم باقی مانده باشد بعد بگوید که اگر امتثال هم نکردی عیبی ندارد، این نمی‌شود. بله مگر این که جعل بدل بکند به قول مثلاً آقا ضیاء یا آقای نائینی، بگوید این را به جای آن انجام بدهد یعنی بگوید آن را امتثال این می‌دانم. ولی به طور کلی بگوید که اصلاً نمی‌خواهد امتثال بکنی، این با جعل تکلیف ناسازگار است. بنابراین تعلیق معنای آن این نیست که حتماً اجازه می‌دهد عملاً در خارج، ولو تعلیق وجود دارد. حالا در ما نحن فیه هم همین‌جور است یعنی یا لااقل مواردی این‌جوری است و آن این است که عقلاء می‌گویند بله این باطل است مگر این که شارع تنفیذ کرده باشد ولی هیهات که تنفیذ بکند چنین چیزی را، یعنی نمی‌کند. این‌قدر پیش آن‌ها این مفسده دارد یا مثل ظلم می‌ماند که می‌گویند اجازه نداده، تنفیذ نخواهد کرد. پس اطمینان دارند عقلاء، اطمینان عرفی و عقلائی وجود دارد به این که شارع تنفیذ نخواهد کرد. این‌جور جاها تمسک درست است چون اطمینان عقلائی وجود دارد به این که تنفیذ نخواهد کرد، آیا می‌شود، عقلاء می‌گویند می‌شود شارع یک بایعی را که نمی‌خواهد خانه‌اش را بفروشد با زور اسلحه که بالای سرش نگه داشتند بفروش و الا مغزت را داغون خواهیم کرد یا آتش خواهیم زد یا فرزندت را می‌کشیم، توعید به کیفر می‌کنند، فروخت؛ شارع هم بگوید بله این بیع درست است. می‌گویند که نمی‌شود چنین چیزی، بله اگر بگوید درست است ولی نمی‌َشود که شارع بگوید، نمی‌گوید. 

س: ؟؟؟

ج: نه آن‌جا ظلم به کسی نیست. آن‌جا می‌گوید بله این‌ها اموال من هست... مالک حقیقی که خدای متعال هست می‌گوید این‌ها اموال من هست حق را دادم به این که ... مثل این که خمس فرموده، از اول ... خمس این‌جوری است دیگر، از اول وقتی این فایده پیدا می‌شود یک پنجم آن مال اصحاب خمس است نه این که توی جیب شما می‌رود و از جیب شما خارج می‌شود اصلاً توی جیب مالک نمی‌رود.

س: ؟؟؟

ج: کجا نمی‌بیند.

س: ؟؟؟

ج: بی‌خود مالک می‌داند چون از دین خبر ندارد دین به او می‌گوید که مالک نیستی تو. 
س: ؟؟؟

ج: علتش این هست. آن مردم عادی این هست ولی مسلمانان، آن‌هایی که احکام خمس را بلد هستند می‌گویند نه ما مالک نیستیم. 

خب این‌ها البته بنابر مسالک مختلف در عین است چه‌جوری است؟ این‌ها حالا بحث‌های دارد در باب خمس. بنابر یک مسلک است.

علی أیّ حالٍ پس بنابراین می‌خواهیم بگوییم در مانحن فیه ممکن است که لقائلٍ أن یقول و یتخلّص از شبهه‌ی تمسک به دلیل در شبهه‌ی مصداقیه به این که عند العرف چون بسیار بسیار مستبعد می‌شمارد که چنین چیزهایی را، چنین بیوعی را شارع تنفیذ فرموده باشد بنابراین اطمینان عرفی وجود دارد به این که ولو تعلیق هست اما شارع اذن نداده تنفیذ نفرموده پس بنابراین بطلان ثابت است، پس بنابراین بطلان عرفی ثابت است چون شارع تنفیذ نفرموده. یا این‌جور بیان بکنیم که اطمینان دارد یا این که... که راه سوم می‌شود این است که گفته بشود که این‌جا اماره‌ی عقلائیه وجود دارد. بر چی؟ بر این که باطل، شارع تنفیذ نفرموده یعنی بطلان عند العرف و عدم اثر عند العرف مادامی که خلاف آن ثابت نشود اماره‌ی عرفیه است بر این که آن عاقل هم همین را می‌گوید. شارع هم عاقل است دیگر، وقتی عقلای عالم می‌گویند ما بحسب عقل‌مان داریم این را می‌گوییم مادامی که خلاف آن ثابت نشود ظاهر این است آن عاقل هم همین را می‌گوید ما الان از کجا می‌گوییم... ما با همه‌ی عقلای عالم سر و کار داریم؟ ما با عقلای شهر و ده‌مان هم سر و کار نداریم با همه که بدانیم، نرفتیم از ایشان بپرسیم که آقا نظر شما چه هست؟ ولی چه‌جوری است که حکم می‌کنیم که همه‌ی عقلاء همین حرف را می‌زنند؟ می‌گوییم امر عقلی است، او هم عقل دارد مثل ما. خب آن هم عقل دارد مثل ما همین را می‌‌گوید دیگر. یعنی در حقیقت ملاک این که ما حکم می‌کنیم بر دیگران خودمان هستیم که در وجدان عقلی خودمان وقتی دیدیم که به ما این که عاقل هستیم این‌جوری می‌فهمیم می‌گوییم خب او هم عاقل است همین‌جور می‌فهمد او هم عاقل است همین‌جور می‌فهمد.
س: آن وقت توی هیچ موردی نباید شک بکنیم و حال این که ما مواردی داریم که عرف یک چیزی گفته ولی شرع یک چیز دیگری گفته حالا شک می‌کنیم می‌گوییم شاید این هم جزو همان‌ها باشد.
ج: بله، کجاها هست که این‌جور چیزی شما دارید؟ بله می‌گویم اماره قرار می‌دهد، این اماره است. مگر این که آن خلاف... مگر توی آدم‌ها این‌جور نیستند که یک وقتی یک کسی شذوذ پیدا می‌کند. این اماره است اماره قد یتخلّف. ولی اطمینان هم نمی‌خواهد. 
س: ؟؟؟

ج: نه آن هم نیست. اماره‌ی عقلائیه است. مثل خبر ثقه. خبر ثقه چون معمولاً خیلی وقت‌ها مطابق با واقع است خبر ثقه را عقلاء اماره‌ی بر واقع قرار دادند شارع هم قبول فرموده.

این موارد هم می‌گوید حکم را برده روی بطلان، باطل. خب باطل را ما از کجا بفهمیم؟ راهی که نگذاشته برای آن، لابد همین فهم خودمان را اماره قرار داده بر این. اماره‌ی عقلائیه عبارت است از این که مادامی که خلاف ثابت نشود این اماره است کما این که در قضاوت ما نسبت به سایرین که احتمال هم می‌دهیم به حسب طبع می‌گوییم این‌جوری است که او هم مثل ما حکم می‌کند ولو ممکن است که یک‌جایی هم این‌جوری نباشد. اما مادامی که خلاف آن از کسی برای ما ثابت نشده است این اماره‌ی عقلائی است بر این که بگوییم او هم همین‌جور است. 
س: ؟؟؟

ج: از این که این امارات عقلائیه شارع ردعی از آن نفرموده، فی مرئی و منظر من الشارع، شارع ردع نفرموده همان بیانی را که در حجیت اماریت خبر ثقه،‌ ظواهر، ید و امثال ذلک داریم که این‌ها‌ امارات عقلائیه هستند می‌گوییم حجت شرعی هم هست چون شارع ردع نفرموده در مرئی و منظر او بوده ردع نفرموده این‌جا هم به همان بیان گفته بشود.
این هم راه دومی که اگر این مطلب را بگوییم ...

س: ؟؟؟ فحص ادله هست یا نیست؟
ج: بله. یعنی فقیه باید یک فحصی بکند که آیا این شارع خلاف این را فرموده یا خلاف این را نفرموده، البته این‌جا محل سخن این که آیا این‌جاها هم ما باید فحص کنیم یا نه؟ مثل بعضی از جاهای دیگر، مثلاً در باب تقلید آیا ما باید فحص کنیم که اعلمی وجود دارد یا نه؟ یا اگر اعلم معلوم شد باید از او تقلید کنیم؟ تا اعلم معلوم نشده می‌گویند از هر کسی می‌خواهی تقلید بکن، نه این که باید فحص بکنی اعلمی وجود دارد یا اعلمی وجود ندارد. بعضی‌ها این‌جوری گفتند، بعضی‌ها هم البته می‌گویند که باید فحص کنی، این‌جاها هم این هست که آیا توی دأب عقلاء این هست که ما بعد الفحص اماره است؟ فحص باید بکنیم یا نه؟ بنابراین ما بناء بر اتحاد نظر او و نظر خودمان می‌گذاریم مگر این که خلاف آن ثابت بشود. مشروط نیست اماریت بر فحص. بلکه اگر خلاف ثابت شد رفع ید از این اماره می‌شود. و بعید نیست که در بین عقلاء این‌جوری باشد اگر خلاف ثابت شد رفع ید می‌کند. نه این که فحص می‌کند الان شما مثلاً مردم به پزشک‌های مختلف مراجعه می‌کنند اگر بله آن فوق تخصص خلاف این را گفت از حرف این دکتر عمومی یا متخصصی که فوق تخصص ندارد اگر خلاف آن فهمیدند گفت، رفع ید می‌کنند اما اگر نگفت نمی‌روند بگویند آقا حالا که پیش این متخصص رفتیم برویم فحص بکنیم ببینیم فوق تخصص‌ها هم همین را می‌گویند یا نه؟ خب اگر بنا هست فحص بکنی، از اول برو پیش همان. چرا بروی پیش این؟ بعد که او نظریه‌اش را گفت، تازه بروی فحص بکنی که آن مخالف این می‌گوید یا نمی‌گوید. نظر متخصص یا پزشک عمومی پیش عقلاء معتبر است مادامی که ثابت نشود که او خلاف دارد می‌کند و مقیّد نیستند عمل به این را به این که فحص بکنند. بروند فحص بکنند نه.
این‌جاها هم توی امارات عقلائیه ممکن است که بگوییم همین‌جور است فلذا در مورد عمل به خبر ثقه هم قد یُقال که فحص نمی‌خواهد ما اگر می‌گوییم فحص می‌خواهد بخاطر علم اجمالی است که برای ما پیدا شده اگر این اجمالی نبود نمی‌گفتیم. بلکه بعضی از بزرگان اصول و منهم صاحب اصول استنباط که مراجعه بکنید می‌گوید نه. می‌گوید که عمل به عمومات، مطلقات، این‌ها فحص نمی‌خواهد سیره‌ی عقلاء بر فحص نیست شما یک روایتی دیدید عامه، لازم نیست بروی بگردی مخصص دارد یا نه، حالا فعلاً عمل بکن اگر یک وقتی به آن برخورد کردی، آن وقت تخصیص بزن و فلان. و هکذا.
س: ؟؟؟

ج: عرض کردم به این که ...
س: ؟؟؟

ج: بله این را، البته آن روز هم عرض کردم بعید نیست چون تقریباً می‌شود گفت که عقلای عالم الا من شذّ منهم این هست که وجود خالق را قبول دارند. و این که او ...

س: ؟؟؟

ج: نه. و این که او علم دارد. اگر او آمد حالا یک جایی غیر این فرمود کأنّ توی سویدای قلبش این هست که اگر او فرمود درست است. چون او را معمول عقلای عالم قبول دارند.
س: ؟؟؟

ج: نه ملتزم نبودن غیر از این است که بگویند باطل است یا باطل نیست. می‌گوید درست است من حالش را ندارم. 
س: ؟؟؟

ج: نه، حکم به بطلان. ببینید دو تامطلب است یکی حکم به بطلان کردن، یکی حالا من ملتزم می‌شوم به این عمل می‌کنم یا نه؟ ممکن است شهوات و کذا و این‌ها نگذارد. عرض کردم یک وقتی یک پزشکی بود خدا رحمتش کند پزشک تغذیه بود خیلی شکم بزرگی داشت و این‌ها... می‌گفت من... درست است خودش بلد است دیگر، به او می‌گفتند تو که به دیگران توصیه می‌کنی می‌گویی فلان و این‌ها چرا خودت این‌جوری هستی؟ می‌گفت من کیفیت را بر کمیّت ترجیح می‌دهم حالا هشتاد سال عمر بکنم با زحمت، می‌گویم شصت سال عمر می‌کنم کیف می‌کنم بمیرم چه اشکالی دارد حالا گاهی ممکن است ...
س: ؟؟؟ 
ج: چه در آن وجود دارد؟
س: ؟؟؟ همه عقلای عالم به این که عقلاء هستند؟؟؟
ج: نه، ببینید علی الترتیب داریم جلو می‌‌آییم دیگر، فعلاً شما این‌جا صحبت بکنید داریم این‌‌جا را می‌گوییم، می‌گوییم لو فرضنا که این تقیید وجود داشته باشد. چیزی که الان داشتیم عرض می‌کردیم این است که لو فرضنا چنین تعلیقی وجود دارد یعنی بطلان عرفی در جایی است که شارع تنفیذ نفرموده باشد. معظم عقلای عالم تنفیذ نکرده باشند این را قبول کردیم. ولی می‌گوییم چی؟ ولی می‌گوییم عند العقلاء دو تا راه داریم، یک: این که مواردی وجود دارد که مستبعد است جداً پیش آن‌ها که شارع بیاید تنفیذ بکند می‌گویم مگر شدنی است؟ نمی‌کند. پس بنابراین علی رغم این که می‌گویند تعلیق هست ولی مطمئن هستیم که او تنفیذ نمی‌کند. و لا یبعُد که بگوییم عقد مکره از این قبیل است، این یک راه. 
راه دوم این بود که بگوییم نه این که اطمینان شخصی پیدا می‌کنم بلکه در این‌جا یک اماره‌ی عقلائیه وجود دارد که می‌گویند حالا ما که به نظرمان باطل است خب آن عاقل هم لابد همین‌جور، شارع هم عاقل است آن هم ... و مادامی که خلاف آن ثابت نشود برای آن‌ها، این اماره‌‌ی عقلائیه متّبع هست پیش آن‌ها. پس بنابراین به حکم اماره‌ی عقلائیه می‌گویند تنفیذ نکرده پس باطل است. این هم راه دیگر.
س: این مقوله‌هایی که بالاخره همه مبتلابه هستند اگر تنفیذ کرده بود به ما می‌رسید. 
ج: در واقع شاید نرسیده نه.
س: لو کان؟

ج: نه ممکن است که بعضی از موارد نرسد. 

حالا اگر دلیل داشتید بر این که تنفیذ نکرده دلیلی توانستید اقامه بکنید خیلی خب دلیل اقامه کردید.

س: ؟؟؟

ج: می‌خواهند ببینند شرع چه فرموده.
س: ؟؟؟

ج: ولی به شارع می‌خواهیم نسبت بدهیم می‌گوییم ما بما أنّنا عرف و عقلاء این‌جوری می‌گوییم آیا دین هم همین را می‌گوید؟ می‌گوییم آیه فرموده که «لا تَأْكُلُوا أَمْوالَكُمْ بَيْنَكُمْ بِالْباطِل‏» یک کسی می‌گوید خب این باطل بودن که معلّق است. برای این که او تنفیذ نکرده باشد شاید در واقع تنفیذ کرده؟ جواب می‌دهیم که نه، چون عقلاء می‌گویند باطل است مادامی که تنفیذ او به ید آن‌ها نرسیده باشد همین دأب عقلائی، اماره‌ی عقلائی است بر این که آن هم نکرده پس ثابت می‌شود که این باطل عرفی است.
و راه اخیر: 
راه اخیر که این‌‌جا وجود دارد که خود حضرت امام در صفحه‌ی 178 اشاره‌ای به آن دارند و آن این است که بیاییم با استصحاب درست کنیم. «الا أن یُتشبّث بالاستصحاب لإحراز الموضوع» با استصحاب. یعنی می‌گوییم نمی‌دانیم که شارع منع فرموده یا تنفیذ فرموده چه کرده؟ خب اگر شارع تنفیذ کرده باشد باطل نیست اگر تنفیذ نفرموده که باطل نیست. خب شک داریم تنفیذ فرموده یا تنفیذ نفرموده استصحاب عدم تنفیذ می‌کنیم. چون تنفیذ یک امر وجودی مستحدثی است دیگر، شک داریم که این تنفیذ از شارع صادر شده یا نه؟ استصحاب عدم تنفیذ می‌کنیم. آیا با استصحاب عدم تنفیذ می‌توانیم احراز موضوع در این‌جا بکنیم؟ و بگوییم... می‌فرمایند «و فیه کلامٌ» در این که با استصحاب عدم تنفیذ بتوانیم موضوع را در این‌جا احراز بکنیم می‌فرماید و فیه کلامٌ، دیگر ادامه نمی‌دهند که آن کلام چیست. می‌شود یا نمی‌َشود؟
خب این‌جا به حسب مبانی اولاً این شارع تنفیذ نفرموده پس بنابراین ... یک اشکالی است در این استصحاب‌ها که شیخ الاستاد مرحوم آقای حائری قدس سره در کلمات‌َشان هست و شاید در درس هم از ایشان شنیده باشیم ایشان می‌فرمودند که ما دلیلی نداریم که احکام شرعیه حدوث زمانی داشته باشد. بله شاید قِدم داشته باشد از ازل خدای متعال احکام ... حتی احکام اسلام را هم از ازل جعل کرده منتهی برای این زمان. پس شما چه‌جور می‌گویید که یک وقتی خدا تنفیذ نفرموده بود، استصحاب می‌کنیم. حالت سابقه ندارد که یک وقتی تنفیذ نفرموده بود خب این حالا یک بحث مبنایی هست خیلی به درد می‌خورد خیلی جاهایی که شما استصحاب‌های این‌چنینی دارید عدم ازلی می‌‌کنید این شبهه وجود دارد. و باید اثبات بکنید که بله یک زمانی بوده که این احکام نبوده. این احتیاج دارد البته این به یک تتبّع کاملی به نصوص شرعیه که آیا ما از نصوص شرعیه می‌فهمیم که خدای متعال از ازل این کار را نفرموده و یک زمانی بوده که این احکام هم نبوده و جعل نشده بوده. این اولاً پس نیاز به این دارد. 
ثانیاً: خب شما می‌گویید یک زمانی، کی تنفیذ نفرموده بود؟ قبل از اسلام می‌گویید یا می‌گویید در ازل؟ قبل از این که اسلام بیاید قبل از این که چه بیاید؟ عدم ازلی را می‌خواهید بگویید؟ عدم ازلی هم امام در آن مناقشه دارند که استصحاب عدم ازلی حجت باشد. حالا از این‌ها هم بگذریم که این‌ها اشکالات مبنایی است و آن این است که آیا حالا اگر استصحاب این‌جا جاری باشد استصحابی که شارع تنفیذ نفرموده است. آیا می‌توانیم این امر باطل بودن را این‌جا ثابت بکنیم مثبت نیست؟ لازمه‌ی این که او تنفیذ نفرموده است لازمه‌ی شرعی آن نیست که پس باطل نیست. لازمه‌ی شرعی آن این نیست که باطل است، عدم تنفیذ موضوع درست می‌کند برای انتزاع بطلان. انتزاع بطلان که یک امر شرعی نیست. بنابراین استصحاب عدم تنفیذ مترتّب می‌شود بر آن بطلان، اما لا ترتّباً شرعیاً بل ترتّباً واقعیاً، چون امر انتزاعی است. مثل این که مثلاً ما الان نمی‌دانیم این فوق هست یا فوق نیست. احتمال می‌دهیم که این فوق نباشد برای این که مثلاً آن‌چه که با آن مقایسه می‌شده که در اثر آن این فوق بوده الان این رفته بالا و آن آمده پایین. مثل این چرخ و فلک‌هایی که یک وقتی فوق است دوباره می‌شود تحت، دوباره می‌شود فوق، همین‌جوری. ما استصحاب بخواهیم بکنیم به این که قبلاً این مثلاً... این جای چرخ و فلک تحت بود پس آن فوق می‌شد، استصحاب این که حالا این تحت است پس آن فوق است فوقیت آن می‌شود امر چی؟ لازمه‌ی عقلیه آن. پس بنابراین شاید نظر شریف امام که فرموده است که «و فیه کلامٌ» این باشد که این استصحاب، استصحاب مثبت است و لایُقال که آن اماره‌ای هم که شما گفتید همین‌جور است ما اماره داریم بر این که شارع تنفیذ نکرده پس می‌گویید که چیست؟ می‌گویید باطل است. جواب این هست که مثبتات امارات حجت است اما مثبتات اصول حجت نیست، بنابراین آن اشکالی که در اصل استصحاب می‌آید در آن نمی‌آید. 
هذا بعضُ الکلام راجع به تمسک به این دلیل در عقد مستثنی منه که به همین بسنده می‌کنیم ان شاء‌الله جلسه‌ی بعد ببینیم به عقد مستثنی می‌توانیم تمسک کنیم یا نه؟

و صلی الله علی محمد و آل محمد.

پایان
