درس خارج فقه استاد شب زنده‌دار
جلسه: 26 ـ بیع، شرایط المتعاقدین، شرط قصد

28/8/1398

مدت: 34 دقیقه
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف.
بحث در شرط چهارم بود که به عنوان اختیار، ماتن قدس سره تعبیر فرمودند و فقهای بزرگی هم همین تعبیر را دارند. حاصل مطلب که دیروز عرض شد به نحو تنقیح و تهذیب این هست که برای این عنوان اختیار مجموعاً پنج تفسیر ذکر شده و هیچ یک از این تفاسیر قابل قبول نیست و اشکال دارد و بنابراین أولی بل المتعیّن این هست که ما عنوان شرط چهارم را امر آخری قرار بدهیم و آن این هست که اکراهی در کار نباشد مکرِهی در کار نباشد همان‌طور که امام در آخر می‌فرمایند که «بل الشرط هو عدمُ مکرهٍ یکرهُ المتعاقدین علی العقد» شرط چهارم را این‌جوری عنوان کنیم. نگوییم اختیار، بگوییم شرط چهارم این هست که مکرهی نباشد که متعاقدین را اکراه کرده باشد «أو عدم اکراههما فیه» بگوییم که شرط این هست که متعاقدین را اکراه نکرده باشند در این. «أو عدم کونهما مکرهین» یکی از این‌ها که این‌ها دیگر با هم لازم و ملزوم هستند. «عدم کونهما مکرهین» شرط این هست که این‌ها مکرهین نباشند. این‌جور عنوان کنیم. پس در حقیقت دو دعوا در مقام وجود دارد. یک: این که عنوان اختیار به جمیع تفاسیرهِ، این لاینبغی أن یُجعل شرطاً، دو: آن که ینبغی أن یُجعل شرطاً این هست که بگوییم که اکراه در کار نباشد یا مکره نباشند یا مکرهی برای آن‌ها نباشد. یکی از این عناوین را شرط قرار بدهیم. «فهما دعویان: أمّا الدعوی الاولی» که چرا عنوان اختیار به جمیع تفاسیره المذکوره، این لاینبغی أن یُذکر؟ توضیح مطلب به نحو تلخیص که اصل و اصول مطلب را مطالب آن را دیروز عرض کردیم این هست که اختیار پنج معنا و تفسیر برای آن شده، تفسیر اول این است که همان معنای لغوی، اختیار یعنی اصطفی، یعنی برگزیدن، انتخاب کردن، ترجیح دادن فردی بر فرد دیگر و امری بر امر دیگر، به این معنا بگیریم. این معنا دارای اشکالات عدیده بود که دیروز گفتیم، اشکال اول این بود که خب اختیار به این معنا جزو مبادی قصد است. بنابراین تکرار آن و ذکر آن بعد از شرط قصد که شرط سوم هست لامعنی له، این از مبادی آن هست. اشکال دوم این بود که فقهاء از این شرط استفاده کردند و تفریع کردند بر این شرط بطلان عقد مکره را و حال این که عقد مکره اختیار به این معنا در آن وجود دارد یعنی آن هم انتخاب دارد، برمی‌گزیند و امثال ذلک، منتها برگزیدن مکره در اثر شوق نفسانی نیست. شوق نفسی نیست بلکه در اثر یا شوق عقلی است که به آقای محقق اصفهانی نسبت داده شده یا در اثر درک عقلی است بلاوجود شوقٍ فی البین اصلاً که مسلک حضرت امام قدس سره هست. یا این که بنابر آن نظریه‌‌ی سوم بگوییم در تمام موارد شوق نفسی وجود دارد منتها تارةً شوق نفسی منشأ آن هم خود نفس است و تارةً نه شوق نفسی منشأ آن درک العقل است ولی همیشه شوق پیدا می‌شود. که این هم یک نظریه‌ی سومی هست. علی أیّ حالٍ هر کدام از این نظریه‌ها را شما بگیرید این در مورد مکره وجود دارد این اختیار و ترجیح و معنا ندارد... یعنی چون فرض اصلاً بحث مکره این است که سایر شرایط وجود دارد این شرط اضافه است یعنی قصد مفروض است که وجود دارد. 
س: ؟؟؟

ج: نه شوق عقلی دارد بنابر مسلک ایشان. یا نه اصلاً شوقی وجود ندارد بلکه درک عقل باعث اراده می‌شود بنابر مسلک امام، یا نه گفته می‌شود... نظر سوم این هست که این‌جا هم شوق وجود دارد شوق نفسی، اما از حیث آخری، از حیث ملائمت با نفسش شوق ندارد ولی نفس از حیث این که می‌بیند این در راستای دفع مضرّه هست نفس نسبت به دفع مضرّات هم شوق پیدا می‌کند خب پس بنابراین این حیث، نه از حیث این که لذّت می‌برد ملازمت و ملائمت با نفس دارد، از این حیث. این هم یک نظریه‌ای است که نه این‌جا حیثیات مختلف است نه این که اصلاً شوق این‌جا وجود ندارد. 

س: ؟؟؟

ج: گفتیم بعید نیست یعنی برهانی بر علیه این حالا نداریم.

س: این اختیار دقیقاً کدام‌یک از افعال نفس است؟ آن درک مصلحت است؟ تصوّر است؟ شوق است؟ چیست؟
ج: نه آن‌ها نیست. شوق یک حالت انفعالی است که برای نفس در اثر درک آن امور و تصدیق این امور نفس تحت تأثیر قرار می‌گیرد این حالت شوق و اشتیاق به سوی آن امری که در آن مصلحت را تصدیق کرده پیدا می‌شود. و اراده طبق نظر حضرت امام عبارت است از فعل نفس، شوف انفعال است که نفس در اثر آن تصوّر و این تصدیق این حالت برای آن پیدا می‌شود و این انفعال نفسانی برایش پیدا می‌َشود. اثرپذیری نفسی برایش پیدا می‌َشود وقتی که این اثرپذیری نفسی پیدا شد حالا نفس یک کاری می‌کند، اراده می‌کند انجام بدهد. آن عده‌ای از بزرگان می‌گویند که نه، همین شوق هست که اشتداد پیدا می‌کند اسم آن را می‌گذاریم اراده و چیز دیگری ما نداریم فعل دیگری ما نداریم همین شوق اشتداد پیدا می‌کند تحریک می‌کند شخص را به طرف انجام کار، عضلات او را تحریک می‌کند که برو انجام بده. حالا این‌ها دیگر بحث‌هایی است که به عنوان اصل موضوعی است. این‌ها دیگر جای این بحث‌ها علم فقه و علم اصول نیست جای این بحث‌ها علم آخری است.
س: ؟؟؟

ج: برای حیثیات مختلفه
س: ؟؟؟

ج: از این حیث متنفّر است اما از آن ... ببینید کسی که ...
س: ؟؟؟
ج: شما همه‌اش آن را با یک حیثیت نگاه می‌کنید اگر این را با دو حیثیت نگاه کردید نه، دو حیثیت است، این از حیث این که مثلاً بیماری‌ای دارد دکتر گفته باید این کلیه‌ات را برداری، خب کلیه برداشتن از حیث فقدان این که این کلیه را دارد و آثاری که وجود آن کلیه دارد مبغوض اوست اما از حیث این که این برداشتن کلیه باعث دوام عمر او می‌شود از این حیث، همین برداشتن کلیه محبوب اوست و مشتاقٌ الیه آن هست چه اشکالی دارد؟ هیچ اشکالی ندارد ما برهانی بر این نداریم که ... فلذا ما می‌گوییم که این ...

س: اشتیاق به سلامتی داریم ؟؟؟

ج: اشتیاق به اشتیاق درست می‌کند دیگر.

س: ؟؟؟

ج: آقای عزیز شما وقتی که می‌بینید اشتیاق دارید که بالای پشت‌بام بروید اشتیاق پیدا می‌کنید که نصب ثلّم بکنید اشتیاق، اشتیاق می‌زاید تولید می‌کند. اشتیاق، اشتیاق تولید می‌کند به مقدّمات، وقتی که می‌بیند که آن متوقف بر این هست به این‌ها هم اشتیاق پیدا می‌کند. 

حالا أیّ حالٍ. این‌ها کلٌّ علی مسلکهِ و مبناه. اجازه بدهید رد بشویم از این.

س: ؟؟؟

ج: حالا بحث آن می‌آید.

پس بنابراین اشکال سوم آن هم این بود که اگر اختیار را به معنای لغوی بگیریم که از مبادی همان قصد است می‌شود امرٌ عقلیٌ لا شرطٌ شرعیٌ. پس این احتمال اول و مشکلاتی که احتمال اول دارد.

تفسیر دومی که شده برای اختیار، این است که اختیار عبارت است از قصد ناشی از طیب نفس که شیخ اعظم فرمود، فرمود «و المراد به القصدُ الی وقوع مضمون العقد عن طیب نفسٍ» خب اگر این‌جوری گفتیم اشکال این که این تکرار است، با شرط سوم ناسازگار است دفع می‌شود برای این که شرط سوم می‌گوید اصلُ القصد، این می‌گوید که این قصد یک خصوصیتی باید داشته باشد شرط چهارم این هست که این قصد باید خصوصیتی داشته باشد و آن این که ناشی از چه باشد؟ از طیب نفس باشد. 
خب این معنا هم محل اشکال هست به این که اولاً لازمه‌ی این حرف این هست که آن عقدی که نشأ از غیر طیب نفس، بلکه نشأ از درک عقلی، حالا چه بر اساس توضیح محقق اصفهانی که بگوییم یعنی ما نُسب الی المحقق الاصفهانی که بگوییم شوق عقلی داریم شوق عقلی شوق نفس نیست چه بر اساس فرمایش حضرت امام قدس سره که بگوییم که درک عقلی هم موجب اراده می‌شود بلا این که شوقی وجود داشته باشد. خب شما که می‌گویید معامله باید از طیب نفس نشأت بگیرد قصد آن، خب این معاملاتی که انجام می‌َشود و عن طیب نفس نشأت نگرفته، عن درک العقل نشأت گرفته یا عن شوق العقل نشأت گرفته، پس باید این‌ها باطل باشد با این که بالضروره این‌ها درست است بالضرورة الفقه این‌ها درست است. مثل این که کسی اصلاً مایل نیست که خانه‌اش را بفروشد به هیچ‌وجه مایل نیست اشک از چشمش می‌ریزد ولی می‌فروشد بخاطر یک جهتی، خب این‌جا طیب نفس ندارد اما عقلش مثلاً گفته برای این که این دعوا برطرف بشود این کذا بشود بفروش، خب این‌جا عن شوق العقل است یا عن درک العقل است؟ پس بنابراین باید طبق این که ما بیاییم معنا بکنیم. مگر این که این نفس را در این‌جا به معنای اعم بگیریم عن طیب النفس یعنی عن طیب الشخص، حالا سواءٌ بعقلهِ أو بطبعه و نفسه. پس اگر حرفیاً شیخ اعظم که فرموده و این‌جور تفسیر فرموده اگر این اضافه‌ی طیب به نفس را، موضوعیت برای آن قائل هستند و نفس را هم معنا می‌کنند همان که در مقابل عقل است اگر این‌جور می‌فرمایند این اشکال بر آن وارد است. اما اگر ...
س: ؟؟؟

ج: طیب نفس معاملی نداریم. 

س: نفس به معنای رضایت به معامله؟

ج: آن با طیب یکی هست دیگر، رضایت و طیب یکی هست. حالا این هم اجازه بدهید خواهد آمد.

پس بنابراین اگر این را بفرماید ... اگر نه می‌گویند این نفسی که ما این‌‌جا گفتیم، نفس این‌جا یعنی شخص، آن‌وقت این می‌شود آن ... می‌رود داخل احتمال بعدی که بحث خواهیم کرد.

س: حاج آقا می‌َشود شوق باشد رضایت نباشد؟

ج: نه. حالا می‌گوییم یک ذره صبر کنید خواهد آمد.

پس بنابراین اشکال دوم آن هم این هست که در کلمات مرحوم امام قدس سره هست که اختیار به این معنا نیست نه در لغت و نه در عرف اختیار معنای آن اصطفی و انتخاب و این‌ها است. بیایی این‌جوری معنا بکنی که یعنی از این برخواسته بشود نه توی لغت چنین معنایی نیست. پس بنابراین شما باید بیایید این‌جا حالا این را اضافه می‌کنم مگر جعل اصطلاح بکنید بر خلاف لغت، چه ملزمی بر این وجود دارد؟ که ما به اختیار بگوییم یک‌جور دیگر معنا بکنیم و بعد یک چیز دیگری را به واسطه‌ی این از آن خارج بکنیم. خب از اول بیا بگو مکره نباشد. بیایی لفظ اختیار را به کار ببری، بر خلاف معنای لغوی آن معنا بکنی، بعد تفرّع بکنی بر آن خروج بیع مکره را، خب از اول بگو شرط این هست که مکره نباشد این‌جور پیچاندن چه لزومی دارد؟ پس این هم می‌شود احتمال دوم و تفسیر دوم.
تفسیر سوم: 

س: ؟؟؟

ج: اصل را این‌جوری گفت دیگر.

تفسیر سوم: تفسیر سوم این هست که بگوییم کلمه‌ی نفس را حذف کنیم بگوییم اختیار یعنی عن طیبٍ و رضا باشد. این قصد ناشی عن طیبٍ و رضا باشد. حالا این طیب چه طیب نفس باشد و چه طیب عقل باشد اگر قائل شدیم. این‌جور. حالا اشکال این چیست اگر این را گفتیم؟ اشکال این، محقق اصفهانی اشکال‌شان این هست که ما هر چه، حالا به لسان من، هر چه که تأمّل می‌کنیم ما غیر از اراده و مبادی اراده چیز دیگری را نداریم که اسم آن را بگذاریم طیب یا رضا. این طیب و رضا همان شوق است چیز دیگری نیست. طیب نفس دارد همان شوق است. چه شوق عقلی و چه شوق نفسی، طیب یعنی همان اشتیاق. چیز دیگری نیست. و چون ایشان قائل است به این که اراده هم همان اشتیاق است منتها اشتیاق مشدّد و غلیظ شده و تشدید شده. فلذا می‌فرمایند که طیب نفس و رضا و طیب یعنی همان اراده، یعنی همان مبادی اراده که شوق‌های پایین‌تر باشد تا این می‌رسد به آن شوق، چیز دیگری نیست وقتی که این شد اگر ما گفتیم که ما چیزی به عنوان طیب و رضا غیر از خود اراده و مقدمات اراده و مبادی اراده نداریم پس بنابراین تکرار می‌شود شما قصد را که شرط کردید خب قصد یعنی همان شوق مؤکّد بنابر آن مسلک، بنابر آن مسلک هم اگر نگفتید و مثل نظریه‌ی مرحوم امام رحمة‌الله علیه هم اگر گفتید باز همین‌جور می‌شود آن هم... اگر آن‌جا ایشان می‌فرمایند که بالاخره اراده در نفس او ایجاد می‌شود خب عقلش هم که گفته آن‌وقت شما می‌خواهید بگویید که در آن‌جاها... توجه می‌فرمایید بنابر مسلک امام اشکال جدیدی تولید می‌شود. شما می‌خواهید بگویید چی؟ می‌خواهید بگویید آن‌جایی که درک عقل هست و اراده پیدا می‌شود اگر طیب نفس آن‌جا نباشد باطل است؟ اگر طیب آن‌جا ... فرض کنید می‌گویید یک امر دیگری است طیب، می‌گویید باطل است؟ 
س: ؟؟؟

ج: نه امام که نفرمود این را.

س: ؟؟؟

ج: آن حرف آقای اصفهانی، می‌گوییم طبق مسلک ایشان، آقای اصفهانی می‌گوید طیب نفس و رضا همان اراده است یا مبدأ آن هست. اراده چه هست؟ چون ما تصوّر داریم تصدیق داریم. ترجیح داریم که ترجیح می‌دهد بعد از تصدیق که این کار را بکنم یا نکنم، شوق پیدا می‌شود. این شوق ابتداً اسم آن اراده نیست. این شوق وقتی که مؤکّد شد درجه‌ی بالا رفت اسم آن اراده می‌شود. همه‌ی این، از آن پایین که شروع می‌شود شوق تا آن بالا طیب است، رضایت است. چند تا اسم هست هم رضایت اسم آن هست هم طیب اسم آن هست و هم شوق اسمش هست. چیز دیگری ما اصلاً در کار نداریم.

س: اشکال وقتی پیش می‌آید که این شوق وجود داشته باشد یعنی واجب است قبل از اراده شوق باشد.

ج: بابا می‌گویید شرط است دیگر، مگر نمی‌گویید شرط است؟ یعنی اگر نباشد بیع باطل است می‌گویید شرط است.

س: اراده شرط است نه شوق ؟؟؟

ج: بابا دارید می‌گویید اراده ... دارید می‌گویید طیب شرط است. اشکال ایشان این هست که بابا ما یک چیزی غیر از آن قصد و اراده به نام طیب و رضا نداریم این همان است. وقتی همان است پس ؟؟؟
این علی مسلک آقای اصفهانی، علی مسلک امام هم اشکال آن چه می‌شود؟ ما بگوییم طیب شرط است خب ایشان می‌گوید بابا ما یک جاهایی داریم که طیب وجود ندارد و بالضروره بیع درست است. آن‌جایی که درک عقل است و ما طیب هم نداریم می‌گویم اشک از چشمانش دارد می‌ریزد فقط به محاسبه‌ِی عقلی گفته این کار را بکن. 

س: ؟؟؟

ج: رضایت هم ندارد. رضایت نفس ندارد. کُره نفس دارد بُغض نفس دارد، کره نفس دارد عقل را هم که شما می‌گویید طیب و این‌ها ندارد عقل کارش درک است صفات دیگر مال عقل نیست. پس فأین الطیب؟ فأین الرضا؟ در نفسش که بغض است کُره است، در عقل هم که این چیزها وجود ندارد فقط درک است پس علی مسلک ایشان هم اشکال آن این می‌َشود. 

س: ؟؟؟

ج: طیب معاملی چه معنایی دارد؟ طیب معاملی را معنا کنید برای همه.

س: ؟؟؟
ج: می‌دانم پس اراده کرده طیب دیگر نیست. اراده کرده معامله را. 

س: ؟؟؟

ج: الله اکبر، یا طیب از نفس است یا از عقل است از عالم هپروت که طیب نداریم. یا مال این است یا مال آن است. شما دارید فرض می‌کنید که در نفسش بُغض هست از آن طرف هم می‌گویید که ...

س: طیب نفس به چی آخر؟ طیب نفس یک وقت به معامله است یک وقت طیب نفس ؟؟؟
ج: طیب نفس به معامله، نه این که طیب نفس به این که برود توی باغ بگردد یا طیب این که مثلاً فرض کنید که فلان غذا را بخورد. آن‌ها که نه، طیب معامله این‌جا مقصود است دیگر، یعنی طیب به این کار، به این معامله.

س: همان رضایت معاملی می‌شود که شما چندین بار فرمودید یعنی در واقع ؟؟؟

ج: طیب معاملی یعنی همان اراده. اراده‌ی این که این را انجام بدهد، این اراده را دارد. طیب معاملی معنای دیگری را ندارد که، یعنی همین اراده‌ی به این. ما چیز دیگری نداریم.

پس بنابراین اگر هم می‌گویی تفسیر سوم را می‌گویی، یعنی قصد ناشی از طیب و رضا، علی کلاالمسلکین، این معنای محصّلی ندارد. چه بنابر مسلک مثل محقق اصفهانی و چه محقق امام قدس سرهما.

و اما التفسیر الرابع: 
تفسیر رابع این هست که بگوییم که القصد الجدی، که امام گفتند از ذیل کلام شیخ استفاده می‌شود که ایشان این‌جوری تفسیر می‌کنند پس شرط ثالث این هست که قصد داشت اصلُ‌ القصد است. شرط رابع این هست که این قصد جدی باشد. این را فرمودند. خب این تفسیر هم که تمام نیست چرا؟ برای این که جدیّت فی ذات القصد خوابیده، اصلاً قصد غیر جدی که قصد نیست هازل قصد ندارد هر جا که قصد هست جدی است. پس بنابراین این که شما بیایید اضافه‌ی جدیت برای آن بکنید این امر آخری نیست. اگر قصد هست خب جدی هست چون قصد این را اراده کرده دیگر، خب جدی است. اگر جدیت نیست اصلاً قصد نیست پس بنابراین این معنا و این تفسیر هم لاینبغی ارادته.

تفسیر پنجم: 
تفسیر پنجم که بعضی از فقهاء فرمودند و من المعاصرین محقق سیستانی در منهاج الصالحین همین تفسیر را فرموده این هست که باید بایع استقلال در قصد داشته باشد استقلال در اراده داشته باشد. استقلال الاراده، استقلال القصد. این را ما لازم داریم و مکره استقلال در قصد ندارد بخاطر تخویف غیر و إخافه‌ی غیر و اضراری که او توعید بر آن کرده است این قصد را کرده که اگر آن نبود چنین قصدی را نمی‌کرد. پس این استقلال در قصد ندارد ما علاوه بر قصد چه می‌خواهیم؟ این را می‌خواهیم که این بایع خودش استقلالاً این قصد را کرده باشد. ایشان این‌جور فرموده، فرموده در منهاج الصالحین «الثالث» ایشان اصلاً شرط قصد را نکرده، آن را کأنّ شرط عقلی می‌داند به عنوان شرط شرعی ذکر نکرده، «الثالث عن اختیار بمعنی الاستقلال فی الارادة فلایصحّ بیعُ المکره و شرائه و هو» مکره حالا کیست؟ «و هو من یأمُرُهُ غیرهُ بالبیع أو الشراء علی نحوٍ» جوری به او امر می‌کند «علی نحوٍ» که «یخافُ من الاضرار به لو خالفه بحیث یکون لخوف الضرر من الغیر دخلٌ فی صدور البیع أو الشراء منه» این دخالت دارد. اما اگر نه آن تخویف می‌کند ولی این دخل ندارد برای خاطر این که می‌گوید مهم نیست و خودش باز تصمیم می‌گیرد پس مجرد وجود توعید و تخویف، باعث نمی‌شود که این بشود مکره و بیع او باطل بشود. آن‌جایی است که یُبالی به این تخویف، اما اگر لایُبالی، می‌گوید حالا باشد حالا آن باشد این باشد، این خیلی می‌ارزد، خب بگوید ...
س: ؟؟؟

ج: حرف خوبی زدید حالا خواهد آمد.

می‌فرمایند که «و اما لو لم یکن له دخلٌ فیه و إن حصل له الخوف من ترکه کما لو لم یکن مبالیاً بالضرر المحتمل أو المعلوم فلا یضرّ بالصحة» پس بنابراین تفسیر پنجم این است که بگوییم که چی؟ بگوییم استقلال در اراده داشته باشد. خب استقلال جاهایی که به کار می‌بریم تارةً از آن اراده می‌َشود که یعنی خودش انجام داده باشد کسی شریک در آن انجام نباشد بخشی از آن را آن انجام داده باشد و بخشی از آن را این انجام داده باشد. مثلاً می‌گویند که این دو نفر شریک در این ساختمان هستند یعنی هزینه‌ی آن را با هم دادند یا با هم‌دیگر آمدند ساختند. این‌جا این معنا که قابل اراده نیست اراده‌ی بایع یک خرده از آن، نصف اراده را آن کرده، نصف دیگرش را آن درست کرده، این که معنا ندارد. پس این‌‌جا که می‌گوییم استقلال در اراده داشته باشد این معنا نیست که این‌ها جزء نباشند. معنای آن این هست که انگیزه‌ِی او بر اراده کردن از خودش نشأت گرفته باشد نه از دیگری. معنای استقلال در این‌جا این است. خب اگر این هست محقق اصفهانی اشکال کرده فرموده اگر شما می‌گویید استقلال این‌جوری داشته باشد در وعد هم باید همین را بگویید. خب یک وقت یک کسی می‌آید می‌گوید که اگر نفروشی پدرت را درمی‌آورم، یک وقت یک کسی می‌گوید که اگر این خانه را بفروشی به مسجد آن باغ را می‌دهم به تو، که اگر این‌ را نمی‌گفت اصلاً این کار را نمی‌کرد. تشویقش می‌کند. آن‌جا از راه اضرار دخیل می‌‌شود در این که این اراده بکند که اگر این اضرار نبود این تخویف نبود اراده نمی‌کرد. این‌جا تشویقش می‌کند جایزه به او می‌دهد وعده‌ی جایزه می‌دهد چه می‌دهد، باعث می‌َشود. پس شما که می‌گویید باید استقلال در اراده داشته باشد، استقلال در اراده که این‌جا به معنای اولی که گفتیم که معقول نیست معنای آن این هست که انگیزه، کس خارجی‌ انگیزه‌دارش نکند و این انگیزه‌اش از خودش بجوشد، نه از دخالت دیگران. خب اگر این را می‌گویید خب پس باید بگویید که در وعد هم اشکال دارد. 
بنابراین کل این تفاسیر خمسه این‌جا قابل اراده نیست. بله لکم این که بگویید اختیار در این‌جا که ما می‌‌گوییم خودمان جعل اصطلاح... معنای لغوی آن را به کار نمی‌بریم می‌خواهیم جعل اصطلاح بکنیم اختیار داشته باشد یعنی مکره نباشد. خب این را بگویید البته اشکالی ندارد دیگر، همه‌ی اشکال‌ها برطرف می‌َشود ولی إنّما الکلام این هست که توی کتاب فقهی کلمه‌ی اختیار که معنای لغوی آن، آن هست و عرفی آن، آن هست شما چه داعی و ملزمی است که بر این که ما شرط را اختیار قرار بدهیم؟ بعد بیاییم بگوییم که یخرُجُ به، معنا هم آن‌جوری بکنیم بعد ... کأنّ‌ این تفریع هم دیگر غلط است. چون تفریع باید مفرّع و مفرّعٌ علیه دو تا باشند اگر اختیار را معنا می‌کنید مکره نباشد اصلاً مفاد آن را این قرار می‌دهید اختیار یعنی مکره نباشد ‌آن وقت مترتب بر این باشد که مکره خارج است مثل این هست که بگوییم یُشترط أن لایکون مکرهاً فیبطُلُ بیع المکره، این دیگر تفریع معنا ندارد.

پس بنابراین حق این است همان‌طور که امام در بیع‌شان، حالا در تحریر الوسیله علی المشی معروف مشی کردند اختیار را شرط قرار دادند اما در یک بحث استدلالی کذا، در آن‌جا آمدند فرمودند که «بل الشرط هو عدمُ مکرهٍ» این را باید شرط قرار بدهیم. اختیار را اصلاً نباید شرط قرار بدهیم. فالیُحذف عنوان الاختیار از این که آن را شرط رابع قرار بدهیم. باید بگوییم که شرط این هست که مکره نباشد یا اکراهی در کار نباشد یا تعابیری که لازم و ملزوم همین مطلب است. 
خب علاوه‌ی بر این ... من یک اضافه‌ای هم بکنم، علاوه بر این که تغییر عنوان شرط از اختیار به عدم اکراه یا عدم مکره، این با ادله‌ی شرعیه هم سازگارتر است چون ما بعداً یکی از دلیل‌های مهم ما بر این، این هست که ادله‌ای است که می‌گوید در مورد اکراه باطل است معامله، عقد باطل است. خب حالا که ادله‌ی شما اصلاً می‌گوید که اکراه نباشد چرا می‌آیید یک تعبیر دیگری می‌کنید؟ همین را تعبیر کنید که ادله هم همین را دارد می‌گوید. 
پس بنابراین تحصّل ممّا ذکرنا که ما بگوییم شرط رابع عبارت است از عدم الاکراه یا عدمُ کونهما أو أحدهما مکرهاً. باید این نباشد خب این مقام تمام شد.

حالا ما برای شرط رابع با این تصحیحی که گفتیم که انجام بشود در چند مقام باید صحبت بکنیم. مقام اول تعریف اکراه و عناصر مأخوذه‌ِی در صدق اکراه است. اکراه یعنی چی؟ و چه عناصری باید باشد تا اکراه صدق کند؟ این مقام اول. مقام دوم عبارت است از ادله‌ی این که آیا واقعاً این شرط ادله‌اش چیست؟ دلیل دارد یا دلیل ندارد؟ و بیان ادله‌ی ادله‌ی بر این اشتراط. مقام سوم عبارت است از تطبیقات این شرط، که جاهایی هست که محل کلام بین فقهاء است که آیا واقعاً این‌جا اکراه صدق می‌کند یا صدق نمی‌کند؟ تطبیقات. پس سه مقام اصلی داریم تعریف الاکراه و و العناصر المأخوذة فی صدقه، مقام ثانی در ادله‌ی این اشتراط مقام ثالث تطبیقات مختلفه‌ای که مختلفٌ فیه بین فقها است.
ان شاء‌الله در این سه مقام که مرحوم امام این‌ها را توزیع کردند در مسائلی که این‌جا بیان کردند هر مسئله‌ای مشتمل بر بعضی از این جهات است که ان شاء‌الله بحث می‌شود.

و صلی الله علی محمد و آل محمد.

پایان

