درس خارج فقه استاد شب زنده‌دار
جلسه: 23 ـ بیع، شرایط المتعاقدین، شرط عقل

25/8/1398

مدت: 5/39 دقیقه
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف.
میلاد مبارک و مسعود حضرت ختمی مرتبت، محمد مصطفی صلی‌الله علیه و آله و سلّم و فرزند بزرگوارش، وصی ششم و خلیفه‌ی ششم آن بزرگوار، امام به حق ناطق، جعفر بن محمد الصادق صلوات‌الله علیه را خدمت حضرت بقیة‌الله الاعظم ارواحنا فداه و فاطمه‌ی معصومه علیها السلام و همه‌ی شیعیان و موالیان آن بزرگواران و شما گرامیان تبریک عرض می‌کنیم. و امیدوارم که همه‌ی ما جزو پیروان راستین آن بزرگواران بوده باشیم و در راه تحقق اهداف و آرمان‌های آن‌ها ان شاء‌الله مجاهدانه و با اخلاص ان شاء‌الله انجام وظیفه کنیم.
بحث در این بود که اشتراط قصد، منقوض است به موارد عدیده‌ای که در آن‌جا بر خلاف قصد متعاقدین شارع اثر بار کرده است و آن‌چه را که آن‌ها قصد کرده‌اند آن اثر مرتب نشده و آن‌چه که آن‌ها قصد نکرده‌اند، متعاقدین قصد نکرده‌اند مرتب شده. 

مورد دوم این مورد بود که اگر غاصب، عین مغصوبه را برای خودش می‌‌فروشد و بعد مالک اجازه کرد این‌جا یقعُ آن عقد صحیحاً للمالک و حال این که متعاقدین، آن چیزی را که غاصب قصد کرده بوده این بود که این متاع ملک مشتری باشد در مقابل این که آن ثمن از ناحیه‌ی مشتری ملک خود غاصب باشد. این را قصد کرده بود. مشتری هم چون فرض کنید که اطلاع از قصد نداشت، آن هم قصدش همین بود که آن متاع را تملّک کند و آن ثمن مال همین غاصب باشد نه بما أنّه غاصب، بما أنّه هذا، این قصدشان بود. حالا بعد از این که مالک اجازه کرد شارع این‌جا چه می‌فرماید؟ می‌فرماید این عقد صحیح است و اثر آن این هست که این ثمن مال مالک می‌شود که قصد نشده. از این عقد این قصد نشده.
س: استاد در بحث قبل قصد بما هو قصد بود یا قصدی که در طول ؟؟؟ 

ج: قصد بما هو قصدٌ.

س: قصد افراد مهم ؟؟؟

ج: قصد افراد بله، شرط ثالث قصد افراد است.

س: ؟؟؟

ج: نه. در طول... ببینید قصدها در طول اراده‌ی قصد الهی هست و تا مشیّت الهی نباشد که ما قصد کنیم نمی‌شود «و ما تشائون» اگر خدای متعال «لم یشأ» این درست است آن مال تکوین است. این‌ها مال امور اعتبار است این اراده‌ی تکوینی ما برای تحقق عناوین عقد و بیع و مضاربه و نکاح و چه و چه و چه ... این گفتیم لازم است به ادله‌ای که گفتیم.

حالا این دلیل می‌خواهد بگوید که شما این حرف‌تان درست نیست کأنّ و ما می‌فهمیم یک جایی از استدلال شما مغالطه توی آن هست به دلیل این که این‌جا بالضروره‌ی فقهیّه مثلاً‌ این‌چنین است. حالا یا قول کثیری از فقهاء این‌چنین است. 
خب از این مسئله یک جواب در جلسه‌ی قبل دادیم و آن این بود که اگر ما گفتیم فضولی علی القاعده درست است تقریب علی القاعده جوری است که این‌جا را هم تصحیح می‌کند و این مناقشه و این نقض را هم جواب می‌دهد. و آن این بود که مالک بعد از اجازه در حقیقت این‌جور می‌َشود که آن عقد می‌َشود عقد المالک، و حالا باید بگوییم حالا که شد عقد المالک که می‌خواهد تأثیر بگذارد مالک از این اجازه ماذا ارادَ و قصدَ؟ قصدش این بوده که این ثمن بشود ملک خودش، این متاع بشود ملک او. اگر ما تصویر کردیم که ان شاء‌الله در بحث خود فضولی خواهد آمد، تصویر کردیم که با اجازه‌ی من له الإذن یک تغییر و تحوّلی ایجاد می‌َشود. درست است آن عقد که از طرف غاصب انجام شده با یک قصد خاصی انجام شده ولی با این اجازه آن شاکله، آن پیکره در هم فرونمی‌ریزد ولی آن پیکره با این اجازه منتسب به مالک می‌‌شود با قصد خاصی که دارد پس باز تخلّف از قصد، این قصدی که صحّت با آن آمد، نه آن قصدی که او داشت. با قصد او که صحّت نیامد، این قصد این که اجازه‌ کرده است یک امر جدیدی حادث می‌َشود که بخشی از این امر جدید همان سابق است و بخشی از آن جدید پیدا می‌شود. مثل این که شما منزلی را می‌خرید بعد یک کاری، تعمیراتی را در آن انجام می‌دهید. آن چهارچوب و اسکلت اصلی برقرار است اما یک تغییراتی در آن می‌دهید. حالا این توضیح آن و تفصیل آن که بگوییم فضولی علی القاعده درست است یعنی حتی اگر روایت هم نداشتیم می‌گفتیم که فضولی درست است، این. و اما اگر گفتیم که فضولی به تعبّد است بخاطر روایات است شارع این‌جا حکم کرده که در این صورت‌ها منِ مالک حقیقی و ولیّ امور، در این صورتی که چنین چیزی رخ داده است حکم می‌کنم ثمن مال مالک، مثمن مال مشتری باشد. خب این که... لِشارع این که این تعبّدها را بفرماید دیگر، شارع می‌تواند چنین کاری را بکند پس بنابراین اگر بگوییم فضولی علی التعبّد است، که روایات بر آن دلالت می‌کند خیلی خب این‌جا تعبّد شرع است پس نقض به بحث ما نمی‌َشود ما داریم می‌گوییم که انعقاد عقود قصد لازم دارد بدون این محقق نمی‌شود این‌جا هم محقق نشده عقد، این‌جا بر اساس امر آخری داریم می‌گوییم بله آن ثمن می‌شود ملک مالک، مثمن می‌شود ملک مشتری، بر اساس تعبّد شرع داریم می‌گوییم.
س: چرا نگوییم قصد حقیقتاً هست؟ چون فضولی قصد تحقق ؟؟؟

ج: حالا این جواب بعد است. تا حالا بر اساس موازین باب فضولی داشتیم عرض می‌کردیم.

جواب بعدی این هست که ...
س: در فضولی نظرتان به اولی است یا دومی؟
ج: هر دوی آن‌ها درست است در باب فضولی. یعنی هم علی القاعده می‌شود گفت و هم طبق تعبّد شرع.

و جواب دوم:
جواب دوم این هست که گفته بشود این قصد غاصب که مال من باشد و این متاع مال مشتری باشد این‌ها درست است که وجود دارد ولی این‌ها از حقیقت بیع خارج است امور مکتنف به بیع است ولی داخل در ماهیت و حقیقت بیع نیست. غاصب وقتی می‌گوید بعتُ هذا الکتاب مثلاً بهذا المبلغ، این دارد انشاء می‌کند معاوضه‌ِ بین این دو شیء را، یعنی این کالا را، این کتاب را، با آن ثمن را،  که این به جای آن باشد و آن به جای این باشد این که این به جای آن باشد و آن به جای این باشد خاصیت طبعی این،‌ این است که خب پس بنابراین متاع از کیسه‌ی هر کسی دارد بیرون می‌رود آن عوضش می‌آید به کیسه‌ی همین،‌ این بی‌خود بر خلاف این مقتضا قصد کرده برود توی کیسه‌ی خودش، پس حقیقة البیع این نیست که بگوید در مُنشأ، در آن واقعیت قصد بکند که عوضین کجا داخل بشوند آن که حقیقت بیع را تشکیل می‌دهد این هست که این دو تا معاوضه بشود جا به جا بشود. البته مقتضای جا به جا شدن که دیگر خارج از حقیقت بیع است، لازمه‌ی آن است، این است که متاع از هر جا خارج می‌شود ثمن در همان‌جا داخل می‌شود ثمن از هر جا خارج می‌َشود متاع در همان‌جا داخل می‌شود این لازمه‌ی آن هست. بنابراین گفته می‌شود که در باب فضولی و این‌جا در غاصب، او انشاء کرده و قصدَ، چه را؟ معاوضه را. این معاوضه را که قصد کرده. منتها این قصد را هم در کنارش دارد که خب حالا که این معاوضه انجام می‌َشود بر خلاف مجرای طبیعی معاوضه پول به جای این که برود توی کیسه‌ِی مالک، بیاید توی کیسه‌ی من. شارع این دومی را قبول نکرده. ولی آن اولی را قبول کرده که قصد هم داشته و تنفیذ کرده پس بنابراین این هم یک نکته‌ی مهمی است که ما توجه کنیم به این که این اشتباه بین این قصدها نکنیم یک قصدهایی وجود دارد که این قصدها دخیل نیست و مقصود به آن قصدها حقیقة المعامله نیست بلکه یک آثاری است که آن‌ها لم یتحقق و غیر آن‌ها یتحقق. اما یک قصدی است که می‌خورد به پیکر آن عقد، می‌خورد به پیکر آن عنوان معاملی، حالا بیع باشد مضاربه باشد یا چیز دیگری باشد می‌خورد به آن و آن حقیقت لیس الا همین که این به جای آن،‌ این بدل آن، و امثال این‌ها.
خب این هم یک جواب دقیق و خوبی است منتها این‌ها اقتضا می‌کند که ما در تعریف بیع نگوییم بیع تملیکُ عینٍ هست. بگوییم حقیقتش همان معاوضه است مبادله‌ی بین دو شیء است اما جای این‌ها و این عوض‌ها کجا می‌شود آن اثری است که بر معاوضه بار می‌شود بر مبادله بار می‌َشود. آن وقت این دقت‌ها باعث می‌شود که ما در تعاریف بیع‌مان باید بیش از این دقت بکنیم دیگر بشر است دیگر، حالا آن‌جاها یک چیزی را می‌بیند بعد این‌جاها که می‌آید برایش کم کم روشن می‌شود کم کم روشن می‌شود که آن‌جاها را باید یک دستکاری بکند تصحیح بکند بعضی از عناوین را، بعضی از عبارات را کم و زیاد بکند. این دیگر در طول تاریخ فقه کم کم برای فقهایی که هی می‌آیند و هی می‌آیند این جوانب مختلف روشن می‌َشود.
س: ؟؟؟

ج: یعنی این جهت آن.

س: دیگر قصد افراد دیگر این‌جا ملاک نمی‌شود دیگر؟

ج: بله، معاوضه است. بیع یعنی این که این‌ها جا به جا بشوند. همین این را قصد کرده که، غاصب این را که قصد کرده پس یک حقیقتی است که قصد بوده، شارع می‌گوید این را قبول کردم به شرط این که مالک اجازه کند من این را قبول کردم. اما این که قصد کردم که بیاید توی ملک تو، نه این را قبول نمی‌کنم. بلکه طبع این معاوضه این است که این همان‌جایی برود که ... 
یک نکته‌ی دیگری را هم این‌‌جا عرض بکنم که این جای بحث آن ان شاء‌الله شاید بعداً بیاید، این جواب؛ این هست که آیا مقتضای معاوضه این است که هر یکی از عوض‌ها از هر جا خارج می‌شود عوض آخر در همان‌جا داخل بشود این کلمةٌ مشهورةٌ. که همین گفته می‌شود اما بزرگانی در این مناقشه دارند منهم مرحوم آقای ایروانی، منهم بعض السادة من اساتیدنا دام ظلّه، این‌ها می‌گویند این‌جوری نیست که مطلق معاوضه چنین اقتضایی را داشته باشد و الشاهد علی ذلک، مثلاً یک کسی می‌گوید که... یک پولی می‌دهد به یک کسی دیگر می‌گوید برو با آن نان بخر، پول را ملک او نمی‌کند می‌گوید با پول من برو نان برای خودت بخر، آیا این‌جا... آن‌ها این‌جاها را می‌آیند توجیه می‌کنند یعنی وقتی می‌گوید با این پول برو نان برای خودت بخر، ابتداءً این پول را تملیک به این آقا می‌کند این آقا می‌شود مالک، ثمّ با این می‌رود نان می‌خرد. یا پدری می‌رود برای فرزندش جنس می‌خرد مثلاً جهیزیه برای دخترش می‌خرد، جهیزیه که برای دخترش می‌خرد واقعاً از اول این را برای دخترش می‌خرد؟ هر کسی هم از او پرسید می‌گوید مال صبیه‌ی من هست؟ یا نه برای خودش می‌خرد بعد تملیک به او می‌کند؟ هبه‌ی به او می‌کند؟ این آقایان می‌خواهند بگویند که نه از اول این کجا گفته شده این هم بیع است که شما بگویی با پول من برای خودت بخر. یا یک کسی دارد می‌رود نانوایی، یک کسی دیگر بگوید خب حالا داری می‌روی یک نان هم برای ما بخر، آیا این را دارد وکیلش می‌کند به این که اولاً پول خودت را وکالتاً از من تملیک به من کن و از طرف من قبول کن، بعد پول خودت که شد پول من، با آن نان برای من بخر؟ یا نه، دو تا نان بخر برای خودت، بعد یکی از آن‌ها را به من هبه کن یا به من بفروش بعداً؟ یا نه این‌ها نیست؟ ما یک شعری گفتیم که توی قافیه‌ی آن ماندیم، حالا این‌جاها را می‌آییم این‌جوری توجیه می‌کنیم این‌‌جور است؟ یا نه آن آقایان می‌گویند که این‌جوری نیست واقعاً ... خب حالا می‌گویم برای او دارم می‌خرم مال او هست از اول هم می‌گوید که مال او هست هیچ وقت اصلاً توی ذهن او وکالت نمی‌آید و این که از طرف آن، من اول پولم را از جیبم دربیاورم مثلاً الان نان چند هست؟ مثلاً هزار و پانصد است؟ بله ما که بنزین نمی‌خوریم که، ما نان می‌خوریم. 
س: ؟؟؟
ج: بله آن هم خدا اجر بده به آن‌هایی که می‌آورند.

این هزار و پانصد را اول از توی جیبش دربیاورد اراده کند که من این را تملیک کردم به آن رفیق‌مان که گفت یک نان دیگر برای من بگیر، یک نان هم برای ما بگیر، پس این هزار و پانصد، حالا بردارم با این دستم بگیرم بگویم شد مال او، حالا بعد که شد مال او، به من وکالت داده برای او چه بخرم؟ یک نان بخرم،‌ پس دو تا وکالت، یک وکالت پول است که هزار و پانصد تومان به من قرض بده و تملیک به من بکن،‌ پس من این هزار و پانصد را تملیک به او کردم از جانب او قبول کردم حالا شد مال رفیق من، ثمّ وکالةً از ناحیه‌ی او یک نان دیگر می‌خرم با پول خودش، این‌جور هست؟ دو وکالت اصلاً توی ذهن‌ها می‌آید یا نه عرف می‌گوید حالا برای آن بخرم با پول این؟

س: حاج آقا اگر وسط کار از او نانش را بدزدند نمی‌گوید که مال او بود که دزدیدند می‌گوید که من خریدم مال من بود که دزدیدند.

ج: خب همیشه این‌جور هست یا نه می‌گوید مال آن بوده دیگر؟ 
س: ؟؟؟

ج: نه، خب برای او خریدم. می‌گوید من که یک نان می‌خواستم بخرم، دو تا خریدم دو تا از کیسه‌ی من برود؟ خب برای تو خریده بودم دیگر.

س: وقتی که مثلاً از دزد شکایت بکند می‌گوید مال من را دزدیدند نمی‌گوید که مال موکّل من را دزدیدند. معلوم می‌شود که ؟؟؟

ج: معلوم نیست که این‌جور باشد.

خب حالا این‌جا فعلاً این را توی پرانتز نگه دارید.

پس این جواب دوم علی دقتّه که دارد این مبنی است بر این مسئله که ما بگوییم دخول هر یک از عوضین در جایی که آن عوض آخر از آن‌جا خارج شده است این جزو ماهیت بیع نیست و جزو مقتضیات طبعی بیع است. و فلذاست که این مطلب رخ می‌دهد که بعد از اجازه‌ی مالک آن ثمن می‌آید در ملک مالک.

س: قصد را به معنای ؟؟؟ معنا کردید؟ قصد به چی تعلّق می‌گیرد؟ فرمودید که متعلّق قصد ؟؟؟
ج: قصد عبارت است از معاوضه و بیع، بیع چیست؟ معاوضه‌ی بین المالین است. این است که این مال‌ها جا به جا بشوند این به جای آن باشد این به جای این باشد. همین، این به جای آن، آن به جای این می‌شود بیع. خب حالا این به جای آن،‌ آن به جای این، قهراً نتیجه‌ی آن چه می‌شود؟ این به جای آن هست دیگر، آن جایش کجا بود؟ خب این باید برود همان‌جا. آن جایش کجا بود؟ پس آن باید برود آن‌‌جا. چون این جا به جا دارد می‌شود دیگر. پس آن که انشاء می‌َشود جا به جایی است. جا به جا، جای آن آن‌جا بود، این می‌رود آن‌جا، جای آن این‌جا بود می‌آید این‌جا،‌ پس دیگر این انتقال اثر چیست؟ اثر جا به جایی هست. این آقای غاصب جا به جایی آن را قصد کرده بود منتها بر خلاف طبع جابجایی گفته بود ؟؟ بی‌خود قصد کردی، مگر قصد تو واقعیت را تغییر می‌دهد؟ بی‌خود قصد کردی ای غاصب. شارع می‌گوید بی‌خود قصد کردی. هم عرف می‌گوید و هم واقعیت می‌گوید. همه چیز می‌گوید، می‌گوید بی‌خود قصد کردی. 

س: ؟؟؟

ج: نه آن‌جا تملیک به کیست؟ اگر تملیک به این آقا هست و او هم دارد چه کار می‌کند؟ اگر آن‌جا هم این‌جوری گفت، او هم دارد تملّک می‌کند به این که این مال ملک او بشود یعنی به این شکل که حالا در مکاسب، آن‌جاها گفته‌اند که یک تملیک ضمنی داریم یک تملیک صریح داریم. تملیک صریح کار کیست؟ بایع است. تملیک ضمنی کار مشتری است. یعنی با اشتریتُ او هم دارد می‌گوید که ملّکتُک هذا الثمن به إزاء آن متاع، اگر این‌جور آن‌‌جا را توضیح بدهیم و این‌ها که در عده‌ای از کلمات این‌چنینی هست، خب این‌جا گیر می‌کنیم این‌جا، می‌گوییم این‌جا بایع تملیک او کرده مشتری هم تملیک همین آقای غاصب کرده. 
س: ؟؟؟

ج: باشد این عناوین و این‌ها حیثیت تعلیلیه است. بالاخره تملیک این کرده به اعتبار این که خیال می‌کرده مالک است ولی چون بالاخره خیال می‌کرده که مالک است این هست دیگر، مثل نماز جماعت، در نماز جماعت خیال می‌کرد که امام جماعت زید است اقتداء کرد، بعد بان که عمرو است و عمرو هم عادل است، نماز باطل است یا درست است؟ سید مثلاً در عروه شاید فرموده که این نماز باطل است ولی محققین جواب دادند مثل محقق خوئی و این‌ها که بابا این‌ها حیثیت تعلیلیه است بالاخره همین آدمی را که این‌جا ایستاده را قصد کرده. علت این که این آدم را قصد کرده این بود که خیال می‌کرد که این زید است ولی بالاخره بهذا الشخص الموجود فی المحراب اقتدا کرده و قصد کرده که من به این دارم اقتدا می‌کنم دیگر. چرا این قصد را کرده؟ او حیثیت تعلیلیه است. ولی بالاخره به همین آقا اقتدا کرده، پس نمازش درست است اگر آن شرط عدالت را دارد و سایر شرایط دیگر را هم دارد پس نمازش درست است.
س: استاد ببخشید برای تعیین مبنا در حقیقت بیع منبع ما چه هست؟ عقل است عرف است شرع است؟
ج: برای چی؟
س: حقیقت بیع چیست؟

ج: حقیقت بیع عرف است. چون حقیقت شرعیه که ندارد همان حقیقت عرفیه است و هرجا هم یک معاملاتی باشد اختراعات عرفیه باشد باید ببینیم که مخترعین چه اختراع کردند مثل معاملاتی که مستحدث است.
س: این که فرمودید جلوتر می‌رویم روشن‌تر می‌شود یعنی؟

ج: یعنی به این مسائلی که پیش می‌آید فکرش را می‌کنیم می‌بینیم آن‌جا یک چیزی باید... این‌جوری تعبیر نمی‌کردیم واقعیت را این‌جوری... اشتباه کردیم این‌جوری تشخیص دادیم. 

س: اشتباه در فهم عرف؟

ج: بله.

س: استاد شما بیع را معنای ؟؟؟

ج: عنوان بیع چیست؟
س: شما فرمودید تملیک است.

ج: نه می‌گوییم تملیک.... حالا می‌گوییم عنوان بیع معاوضه است. می‌گوییم عنوان بیع مبادله است. مصباح المنیر فرموده اول شیخ نقل کردند دیگر، اول مکاسب، مبادلةُ مالٍ بمالٍ، یا معاوضه است. گفتیم که پس بنابراین آن قصدَ المعاوضه، قصد المبادله. این‌ها را قصد کرده.

س: این‌ها اعم هستند استاد ؟؟؟

ج: یعنی چی اعم است؟

س: استاد هر معامله‌ای تملیکی نیست.

ج: ما نمی‌گوییم. فلذا می‌گوییم که تملیک نگو. اصلاً یکی از مشکلات بیع این است که تملیک گفتند، تملیک نیست خیلی جاها در باب بیع تملیک نیست. یکی از مشکلات واژه‌ی به کار گرفتن کلمه‌ی تملیک این است که نه ما بیع‌هایی داریم که بیع است ولی تملیک هم نیست ولی بیع است. پس بنابراین دیگر هی آن‌ها را وارد این‌جا نکنید. که این‌جا خیلی طول بکشد.

پس بنابراین می‌گوییم که آقا حقیقت بیع معاوضه است مبادله است این را که قصد الغاصب، قصد الفضولی. پس بنابراین این قصد محقق شده منتها در کنار این قصد، یک قصدی هم داشته که حالا این برگردد، بی‌خود قصد کرده شارع این را قبول ندارد. 

خب این هم مورد دوم نقض بود با دو تا جوابی که داشت.

مورد سوم نقض: 
مورد سوم نقض این هست که خب شاید مشهور عند الفقهاء، سلفاً و خلفاً این هست که شرط فاسد مفسد نیست. اگر کسی خانه‌اش را دارد می‌فروشد به زید و همه‌ی شرایط صحت بیع؛ معلومیت و غرری نبودن و چه و چه و چه، همه درست است فقط یک شرط فاسد می‌کند. مثلاً یک شرط حرامی را می‌کند که برو مثلاً یک دروغی هم یک جایی، این خانه را به تو می‌فروشم به شرطی که بیایی شهادت زور در دادگاه بدهی. ارزان‌تر هم به او می‌‌فروشد که او داعی در او پیدا بشود بگوید به این شرطی که بیایی در دادگاه فلان شهادت دروغ و کذب را بدهی، خب شرط فاسد است. اما می‌گویند که بیع درست است. اشکال این‌جا هم این هست که این آقا، این متعاقدین، این عاقد، بایع قصد کرده این بیع را با این خصوصیت، با این قید، مشتری هم این را قبول کرده، حالا شارع می‌آید چه می‌کند؟ می‌‌گوید آن را که تو قصد کردی لم یتحقّق، این را که تو قصد نکردی که بیع مطلق باشد بدون آن شرط باشد تحقّق. پس الان در این‌جا شما که می‌گویید این بیع صحیح است معنای آن این هست که یک بیع قصد نشده صحیح است. پس چرا می‌گویید که یکی از شرایط صحت بیع قصد است؟ الان این‌جا یک بیع قصد نشده‌ای صحیح است و آثار بر آن دارد بار می‌شود و آن بیع مطلق است. بیع مقیّد و مشروط که قصد شده بود لم یتحقّق، بیع مطلق بدون قید تحقّق. این اشکال است.

س: استاد قصد مشروع نیست، یعنی قصدش را شارع، آن خصوصیتی را که گذاشته شارع تأیید نکرده. 
ج: قصد چه را تأیید نکرده؟

س: ؟؟؟

ج: خیلی خب، قبول؛ آن را شارع تأیید نکرده اما گفته این بیع صحیح است که آن قصد نکرده، بیع بدون این قید که قصد نکرده بود. حرف بر سر آن هست نه بطلان این. حرف بر سر این است که الان این‌جا شارع می‌فرماید بیع مطلق، بیع بدون قید واقع شده و صحیح است آیا این آدم بیع بدون قید را انشاء کرده و قصد کرده؟ نه، پس آن که شارع می‌گوید که صحیح است آن عقدی که و بیعی که این‌جا می‌گوید صحیح است آن قصد نشده چون آن بیع بدون قید است که شارع می‌گوید که صحیح است بیع با قیدش را شارع نگفته صحیح است. این هم مشکله‌ی یعنی مورد سومی است که نقض می‌َشود.

برای پاسخ از این مورد نقض هم باید ما به چند مطلب توجه کنیم. مطلب اول این است که ببینیم شرط در ضمن عقد معنای آن چیست؟ ما چکار می‌کنیم وقتی که شرط می‌کنیم؟ می‌گوید بعتُک مثلاً هذا الدار بفلان ثمن به شرط این که بیایی شهادت زور معاذالله در دادگاه بدهی، آیا در این‌جا چکار می‌کند این شارط و بایع؟ و مشتری چی را قبول می‌کند ؟ آیا می‌خواهد بگوید اصلاً حقیقت معاوضه و بیع من معلّق بر این است؟ این یک احتمال. آیا این هست؟ این یک احتمال، که یک کسی دارد می‌گوید آقا بیع من، بیع است آن منشأ، این معلّق بر کار توست که اگر این کار را نکنی، اصلاً‌ بیع محقق نشده. این یک احتمال. 
احتمال دوم این است که بگوید که نه من نمی‌گویم مفاد معامله و حقیقت معامله‌ی منشأ من معلّق است اما انشاء من که انشاء کنم آن واقعیت را، آن بیع را، این معلّق است این انشاء من بر آن کار تو. این هم احتمال دوم.
احتمال سوم این است که بگوید، واقعیت آن این باشد که انشاء من این بیع را این معلّق است بر این که تو الان بپذیری که بیایی شهادت بدهی، نه بر خود شهادتت، بپذیری، ملتزم باشی به این که بیایی شهادت بدهی. این سه احتمال. 
از این سه احتمال حساب بکنیم ببینیم کدام یک درست می‌تواند باشد. احتمال اول که بگوید اصلاً بیع، این معاوضه‌ معلّق است و مترتّب است و منوط است به شهادت زور، اگر این باشد نتیجه‌ی آن چه می‌َشود؟ نتیجه‌ی آن این می‌َشود که تا نیاید توی دادگاه چنین شهادتی را بدهد اصلاً معاوضه نشده جا به جا نشده. نه آن مالک مثمن شده و نه این مالک ثمن شده. چون خود بیع معلّق است و این بالضروره خلاف آن چیزی است که وقتی شرط می‌کنند مقصود متعاقدین است، این نیست. پس آن نباید پول او را بگیرد چون هنوز مالک نشده آن ثمن را نباید به او بدهد، این همه آثاری که بعد العقد ما چه می‌کنیم.

دو: این باعث می‌َشود که بیع معلّق باشد و بالاجماع باطل است. پس بنابراین دو تا اشکال هست که این اشکال اول مهم‌تر از اشکال دوم است اشکال اول تعبّد نیست واقعیتی هست و به خلاف آن امری است که در ارتکاز همه هست که این‌چنین نیست.

امر دوم، دلیل آن اجماع است. حالا این‌جا اجماع مدرکی هست یا نیست،‌ فلان. پس آن اولی نباید باشد. دومی، بگویی انشاء من معلّق است و مترتّب است بر این که تو بیایی توی دادگاه شهادت بدهی، یعنی تا نیامدی اصلاً من انشاء عقد نکردم. خب این هم نیست برای این که خلاف وجدان است، ؟؟؟ چی معلّق بر آن است؟ اگر این معلّق است باید این انشاء محقق نشده باشد و علاوه بر این که خب همان مفاسدی که بر فرض قبلی است بر این هم مترتب خواهد شد و آن این است که همه بعد از این که این شرط‌های فاسد را می‌کنند معامله را محقق می‌بینند خب اگر انشاء نکردی، انشاء معلّق است پس هنوز معلّقٌ علیه انشاء نیامده پس انشایی نشده، پس منشأ آن نیامده. پس بیعی نباید در اذهان عرف باشد در ارتکاز باشد که بیعی وجود دارد. پس بنابراین این فرضیه هم باطل است. 

فرضیه‌ِ درست این‌جا چه می‌شود؟ این است که این انشایی را که من الان دارم می‌‌کنم متوقف است بر این که تو الان ملتزم باش. آن هم می‌‌گوید بله هستم. خب التزام به یک امر باطل و حرام که می‌شود، مشتری وقتی که قبول می‌کند می‌گوید ملتزم هستم که این کار حرام را انجام بدهم معاذالله. پس التزام وجود دارد معلّقٌ علیه وجود دارد انشاء هم وجود دارد بیع هم می‌تواند که وجود داشته باشد. 
س: ؟؟؟

ج: مگر ما دنبال ثواب هستیم؟ 
س: ؟؟؟

ج: بله می‌گوید التزام دادی؟ یقه‌اش را می‌گیرد. قبول نمی‌کنی برویم دادگاه. بله التزام مهم است. همین شارع گفته «اوفوا بالعقود» همین است می‌گوید التزام داشته باشید دیگر. شما اگر ... پس یک حاشیه بزنید که 

س: ؟؟؟

ج: می‌دانم التزام برای مقدمه‌ی عمل است البته التزام در نزد عقلاء، وجوب نفسی ندارد وجوب طریقی دارد. یعنی التزام می‌گیرم تا عمل کنی. حالا این‌جا ... فلذا حق الخیار هم می‌آورد آن وقت برای آن، می‌گوید خب مگر تو التزام نداده بودی؟ من مشروط به این کرده بودم التزام ندادی، عمل نمی‌کنی، من فسخ می‌کنم.

پس بنابراین آن‌چه که واقعیت دارد که این هم در طول تحقیقات برای فقهاء کم کم روشن شده این است که این شرط به کجا می‌خورد؟ به نفس معامله نمی‌خورد. به انشاء المعامله نمی‌خورد. به چی می‌خورد؟ (بد جوری تعبیر کردم) یعنی واقعیت این چیزی که شرط است، واقعیت شهادت در مثال ما، آن شهادت خارجیه به زور در دادگاه، آن نیست، آن مشروطٌ‌به نیست. مشروطٌ‌به چیست؟ التزام به آن کار است نه خود آن کار خارجی. که آن مشروطٌ به که التزام است الان وجود دارد و چه چیزی به این مقیّد شده؟ ماهیت بیع به این معلّق شده؟ نه. آن معلّق نشده، بلکه انشاء او معلّق شده. انشاء او معلّق به این شده. به این که او بپذیرد. و او چون پذیرفته، پس بنابراین انشاء شده و منشأ آن محقق شده. حالا اگر بگوییم آقا تو حق نداری که به این عمل بکنی، به آن کار می‌گوییم که نباید عمل بکنی. شارع می‌گوید که آن کار باطل است نباید عمل بکنی، اما آن تکویناً که التزامش را داده شرط هم محقق شده مشروط هم محقق شده پس چه تخلّفی از قصد است این‌جا؟ هیچ تخلّفی از قصد پیدا نشد. قصد به واقعِه و حقیقته، بدون هیچ مسامحه‌ای وجود دارد چون شارط که بایع باشد در حقیقت گفته، أبیعُک هذا المتاع علی أن تشهد زوراً فی مجلس المحاکمه، این‌جوری گفته، آن هم گفته قبلتُ. پس بنابراین انشاء صدرَ من البایع، معلّقٌ علیه آن حاصل بوده و آن قصد کرده معلّقٌ علیه التزام آن بوده که حاصل بوده پس قصد کرده تحقق این منشأ را که این واقعیت بیع باشد آن واقعیت بیع را هم معلّق نکرده انشاء خودش را معلّق کرده، انشاء خودش هم معلّقٌ علیه آن وجود داشته که آن التزام آقای مشتری باشد التزام را که داده... پس بنابراین انشاء محقق؛ منشأ آن محقق، همه‌ِی‌ این‌ها محقق، تخلّفی هم نشده منتها حالا شارع بعداً به او می‌گوید این چیزی را که التزام دادی حقّ انجام دادن آن را نداری، باید به این وفاء نکنی. 
بنابراین این مورد هم که مثلاً مثل شیخ بزرگ، شیخ اعظم قدس‌الله نفسه، این مورد را هم در نظر شریف ایشان این بوده که کأنّ‌ قصد منتفی است در این مورد و به این عنوان شاید ایشان ذکر فرموده جواب این مورد نقض هم همین می‌َشود که بزرگان برای ما توضیح دادند شکرالله سعیهم، جواب، جواب درستی است که این جواب را دادند.

س: ؟؟؟

ج: اگر بیع معلّق باشد... 

س: ؟؟؟

ج: بله آن هم درست است اگر هم فرض کنیم، این نیست ولی اگر هم فرض باشد محقق است دیگر، طوری نمی‌شود. 

و صلی الله علی محمد و آل محمد.

پایان.
