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اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف.
بحث در جواب تفصیلی بود به موارد متعدده‌ای که استناد به آن‌ها می‌شود برای اثبات این جهت که صحت معاملات و ترتب آثار بر آن‌ها تابع قصد نیست و احتیاج به قصد ندارد. مورد اولی که مورد بحث قرار گرفت این هست که اگر زوجین انشاء کردند عقد انقطاعی و متعه را، ولی ذکر اجل نکردند روایاتی داریم و فتاوای عده‌ای از فقهاء بر این هست که در این مورد عقد دائم منعقد خواهد شد و اثر این عقد ازدواج دائم خواهد بود. خب این‌جا از این عقد قصد نکرده‌اند دوام را،‌ بلکه انقطاع را قصد کردند. آن را که قد قصداهُ، انقطاع است که لم یقط، آن را که واقع شد لم یقصُداه، آن را قصد نکردند. خب پس بنابراین تحقق یک عقد، یک عنوان معاملی مثل ازدواج، این توقف بر قصد ندارد که شما گفتید شرط ثالث قصد است.
خب یک جواب عام داشتیم نسبت به همه‌ی موارد، جواب تفصیلی مورد به مورد را هم می‌خواستیم عرض کنیم، این‌جا هم عرض شد که یک جواب که داده شده است این هست که این مسئله ثابت نیست که اگر ذکر اجل نشد ینقلبُ دائماً، چرا؟ برای این که مستند این مطلب روایاتی است که این روایات بعضی از آن‌ها ولو سند آن‌ها تمام است اما دلالت آن‌ها ناتمام است و بعضی از آن‌ها ولو دلالت آن‌ها تمام است سندش ناتمام است. بنابراین نتیجه این می‌شود که ما حجتی بر این فتوا و بر این مسئله نداریم تا شما بخواهید استناد به آن کنید یا نقض بخواهید بکنید. 
خب دیروز دو تا روایت را خواندیم، روایت عبدالله بن بکیر بود که این سندش را مرحوم محقق خوئی، مرحوم استاد قبول کردند و دیگران، منتها گفتند دلالت آن تمام نیست. روایت دوم، روایت ابان بن تغلب بود که دلالت آن تمام بود اما آقایان اشکال سندی داشتند در اثر این که می‌رسید به ابراهیم بن فضل و ابراهیم بن فضل عن ابان بن تغلب که ابراهیم بن فضل توثیقی در کتب رجال ندارد. نه توثیق عام دارد و نه توثیق خاص. 
س: ؟؟؟
ج: بله بعضی‌ها گفتند اما آن مسلّم نیست.
و اما روایت سوم: رواست سوم ...

س: ؟؟؟

ج: نه حضرت فرمود که ... نه آن که می‌داند آن خانم، ولی صحبت بر سر این هست که اگر زوج، اشکال بدتر می‌شود؛ اگر زوج قصدش انقطاع بوده و حیاءً نام اجل را ذکر نکرده یعنی عمداً بخاطر حیاء، عمداً ذکر نکرده امام می‌فرماید شما هم می‌گویید زوجه خیال می‌کرده که دائم است پس ماقبلتهُ الزوجه لم ینشئه الزوج و ما أنشئهُ الزوج لم تقبلهُ الزوجه، اشکال بالاتر می‌شود اصلاً عقدی منعقد نشده، حالا علاوه بر این که ... حالا شارع به گردن زوج چه می‌گذارد؟ عقد دائم را دارد می‌گذارد و حال این که این عقد دائم را او قصد نکرده پس هم عقدی وجود نداشته اگر حرف شما باشد ... اما اگر گفتیم که نه زوجه هم می‌دانسته، که عقد انقطاعی است چون مهریه‌ای را که قرار داده به اندازه‌ای این هست آن‌ها را با حرف‌هایی زدند مهریه‌ای که دارد قرار می‌دهد با این‌ها می‌فهمد. و اما در عین حال نام نبرده، نه این و نه آن، چون عرض کردم علت استحیاء هم شاید این باشد که بالاخره در عامه مرسوم است که عقود ازدواج باید پیش شاهد باشد. در طلاق را لازم نمی‌دانند شاید، ولی ازدواج را لازم می‌دانند که عند الشهود باشد. خب عند الشهود نمی‌خواهند بگویند که انقطاعی هست، توی ضمیرشان هست ولی نام نمی‌برند حضرت فرمودند که نه این کار را خراب می‌کند نام نبرید ولو عمداً کار را خراب می‌کند دلالت کأنّه ؟؟؟

س: ؟؟؟ حضرت عالی روایت چون در کافی هست سند آن ؟؟؟ نظر شما در مورد این روایت چه می‌َشود؟

ج: حالا آخر ذکر می‌‌کنیم ان شاء‌الله.

س: استاد همین را قصد کرده بالاخره، بر فرض که زن نداند خب زن می‌خواهد همین الان مرد با این صیغه‌اش ؟؟؟ 

ج: چی را قبول کرده؟

س: همین را که این خوانده، همین ؟؟؟

ج: دوام یا انقطاع؟

س: دوام را که زن قبول کرده خب، اما از ناحیه‌ِی مرد هم بالاخره وقتی دارد می‌گوید خب همین را قصد داشته دیگر، درست است که شاید واقعاً می‌‌خواسته گفته باشد اما آن چیزی که الان اجرا کرده خودش می‌گوید که من نگفتم مدت را، یعنی این را دیگر فهمیده که دارد بدون مدت برای این زن می‌گوید. 
ج: می‌دانم ولی حالا ببینید شاید یک چیزی که بعداً جواب سوم هست می‌خواهیم بگوییم شاید بیان شما ناظر به آن باشد. حالا یک مقدارکی صبر بفرمایید آن را بگوییم شاید مقصود شما این باشد.

روایت سوم، روایت هشام بن سالم است. «قَالَ: قُلْتُ لِأَبِي عَبْدِ اللَّهِ علیه السلام أَتَزَوَّجُ الْمَرْأَةَ مُتْعَةً مَرَّةً مُبْهَمَةً» اتزوّج المرأة متعة مرّةً، مرةً این‌جا یعنی یک بار یا یک دفعه، توی بعضی روایت هم هست یعنی برای یک بار مثلاً بنا داریم که عقد متعه داشته باشیم. حالا مهم آن این‌جا هست که « أَتَزَوَّجُ الْمَرْأَةَ مُتْعَةً مَرَّةً مُبْهَمَةً» به نحو مبهم، زمان آن را نمی‌گوییم چقدر، زمان را نمی‌گوییم، «قَالَ فَقَالَ ذَاكَ أَشَدُّ عَلَيْكَ» اگر زمان را نگویی، این شدیدتر بر شما خواهد شد «تَرِثُهَا وَ تَرِثُكَ» هم تو از او ارث می‌بری و هم او از تو ارث می‌برد «وَ لَا يَجُوزُ لَكَ أَنْ تُطَلِّقَهَا إِلَّا عَلَى طُهْرٍ وَ شَاهِدَيْنِ» بخواهید هم از هم جدا بشوید این‌جا احتیاج دارد که آن در طُهر غیر مواقعه باشد و شاهد عادل هم باشد ولی اگر متعه بود این چیزها را نمی‌خواهد زمان که تمام شد تمام می‌شود یا مدتش را می‌بخشید. «قُلْتُ أَصْلَحَكَ اللَّهُ فَكَيْفَ أَتَزَوَّجُهَا قَالَ أَيَّاماً مَعْدُودَةً بِشَيْ‏ءٍ مُسَمًّى مِقْدَارَ مَا تَرَاضَيْتُمْ بِهِ» ایام معدوده که مشخص شده با مقداری که خودتان توافق می‌کنید و تراضی می‌کنید «فَإِذَا مَضَتْ أَيَّامُهَا كَانَ طَلَاقُهَا فِي شَرْطِهَا» این طلاقش در همین.... طلاقش یعنی جدا شدنش این‌جا، طلاق و جدا شدنش در همان شرط و زمانی است که با هم قرار دادید آن تمام شد آن طلاق هم محقق می‌شود «وَ لَا نَفَقَةَ وَ لَا عِدَّةَ لَهَا عَلَيْكَ» خب این روایت هم دلالت آن لابأس به، می‌شود گفت که دلالت آن خوب هست، منتها از نظر سند مشتمل بر سعد بن موسی بن سعدان است که در موسی بن سعدان نجاشی فرموده ضعیفٌ فی الحدیث. ولی در کامل الزیارات و تفسیسر علی بن ابراهیم هم موجود است. 
مرحوم محقق خوئی چون کامل الزیارات را، حالا ولو دیگر عدول کردند ایشان از کامل الزیارات نسبت به تمام رجال، ولی تفسیر عدول نفرمودند می‌فرمایند که این‌ها تعارض می‌کنند آن تضعیف نجاشی با توثیق عام تفسیر یا کامل الزیارات تعارض می‌کنند نتیجه این می‌شود که این شخص برای ما مجهول الحال است. خب این از ناحیه‌ی موسی بن سعدان.
س: ضعیف فی الروایة یعنی چه؟

ج: ضعیفٌ فی الحدیث.

حالا یک عرضی می‌کنم بعداً. 

اما در مورد عبدالله بن القاسم، ما چند تا عبدالله بن القاسم داریم در این طبقه ممکن است که مراد باشد. یکی عبدالله بن القاسم الجعفری است که این مجهولٌ، یکی عبدالله بن القاسم الحارثی است. نجاشی راجع به ایشان فرموده ضعیفٌ غال، و لکنّهُ من رجال کامل الزیارات. آقای خوئی در این‌جا راجع به ایشان فرموده است که این توثیق کامل الزیارات معارضه نمی‌کند با تضعیف نجاشی، یا تضعیف نجاشی معارضه نمی‌کند با توثیق کامل الزیارات، چون عبارت نجاشی این هست ضعیفٌ غال. این ضعیفٌ غال چون توصیف به غال فرموده ممکن است تضعیف این، یا استظهار می‌کنند که این تضعیف، تضعیف در حدیث و گفتن از نظر صدق و کذب نیست این از باب غلوّ او هست. پس بنابراین ضعیفٌ غال، یعنی آدم غالی بود اما نمی‌گوید که این دروغ‌گو بوده صادق نبوده. بنابراین ابن قولویه می‌فرماید که این صادق است آدم صادقی است ایشان می‌‌فرماید که غالی هست. خب ممکن است که یک کسی غالی باشد کافر باشد اما راست‌گو باشد. این تنافی خیلی افراد را داریم که این‌جوری هستند؛ که مذهب آن‌ها درست نیست اما از نظر راست‌گویی آدم‌های راستگو‌یی هستند. و به خصوص عده‌ای ممکن است جهت راستگویی آن‌ها هم این باشد که می‌گویند که خب حرف غلط بزنیم آبروی ما می‌رود مشت‌‌مان باز می‌شود دروغ نمی‌گویند در این باب معتمَد هستند ولو این که ممکن است که مذهب او ناتمام باشد.
س: ؟؟؟

ج: خب غلوّ‌ می‌کند عقیدتی است دیگر. 

س: ؟؟؟

ج: نه نسبت دروغ نمی‌دهد. 

س: ؟؟؟

ج: نه نسبت دروغ نمی‌دهد ممکن است تقلیداً دارد غلوّ می‌کند. نسبت نمی‌دهد تقلید می‌کند. خیلی‌ها همین‌جور هست از روی تقلید هست یک عده مذهب می‌سازند بقیه تقلیداً از آن‌ها ...

س: ؟؟؟

ج: حالا عرض می‌کنیم.
آقای خوئی در این‌جا فرمودند که ضعیفٌ غال، این‌‌جا یعنی ضعیف، ضعف مذهبی است ضعف عقیدتی است بخاطر قید غال. یا لااقل شما احتمال هم بدهید یک وقت ما می‌گوییم ضعیفٌ غال دو تا شهادت در کنار هم است ضعیفٌ غالٌ، به هم ربطی ندارد. یعنی ضعیفٌ از نظر حدیث و نقل حدیث و این‌ها ضعیف است، غالی هم هست؛ دو تا عیب در او وجود دارد. این یک احتمال، احتمال دیگر این هست که این ضعیفٌ غال، این ضعیفٌ برمی‌گردد به همان غلوّ‌ او، یعنی ضعف جدیدی این را نمی‌گوییم بخاطر همان غلوّ او داریم می‌گوییم ضعیف. آقای خوئی استظهار فرمودند همان دومی را. حالا عرض می‌کنیم اگر استظهار هم نکنیم احتمال هم بدهیم که این معنای این عبارت این هست پس احراز نمی‌کنیم که توثیق کامل الزیارات معارض داشته باشد این اجمال پیدا می‌کند. کلام نجاشی اجمال پیدا می‌کند بنابراین از حجیت ساقط می‌َشود می‌ماند کلام ابن قولویه بلامعارضٍ، و می‌توانیم بگوییم که موثق است.

خب حالا که این‌جا ایشان فرموده این ضعیفٌ غال، این‌جور احتمال دارد در آن ضعیفٌ فی الحدیث، آن‌جا ممکن است ... ضعیفٌ فی الحدیث یعنی در حدیث کردن، در سخن‌ گفتن آدم ضعیفی هست گَل و قاطی می‌کند، دروغ می‌گوید این‌جوری هست ضعیف است یا نه، ضعیفٌ فی الحدیث یعنی در علم حدیث ضعیف است خیلی اطلاعات زیادی ندارد. مثلاً درباره‌ی محمد بن خالد برقی، آن‌جا عبارت این هست که ضعیفٌ فی الحدیث و کذا فی التاریخ، در ادب، در تاریخ و در ادب و این‌ها قوی هست ولی ضعیفٌ فی الحدیث، آن‌جا ضعیفٌ فی الحدیث معنای آن این نیست که آدم معتمَدی نیست راست نمی‌گوید معنای آن این هست که در علم حدیث اطلاعات آن‌چنانی ندارد. ولی در ادبیات و در تاریخ و این‌ها آدم ماهری هست. شاید این ضعیفٌ فی الحدیث در عبارت نجاشی همین باشد که اگر این احتمال را در عبارت نجاشی دادیم باز آن‌جا هم تعارض نخواهد شد. 

س: ؟؟؟ ضعیفٌ فی الحدیث در نجاشی خیلی آمده

ج: خیلی نیامده معمولاً ضعیفٌ می‌گویند علی الاطلاق می‌گویند ضعیفٌ فی الحدیث، با قید فی الحدیث کم هست. معمولاً می‌گویند ضعیفٌ، اما ضعیفٌ فی الحدیث موارد آن زیاد نیست. 

س: استاد اصطلاح حدیث مراد خود روایات ؟؟؟ یا اعم است؟

ج: مختلف هست باید با قرائن فهمید.

خب عبدی... سوم فردی که داریم عبدالله بن القاسم الحضرمی که نجاشی فرموده است که کذابٌ غال یروی عن الغلات لاخیر فیه و لایُعتدُّ‌ بروایاته، همه‌ی خیرات کأنّ در او جمع شده، این‌جور که ایشان فرموده. 
یک نفر دیگر داریم یعنی یک عنوان دیگری، نه یک نفر دیگری، تعبیر صحیح آن این است یک عنوان دیگری عبدالله بن القاسم البطل، این را بعضی‌ها عبدالله بن القاسم البطل را یک فرد دیگری ممکن است که تخیّل کنند هست، اما از روایات نجاشی استفاده می‌شود که آن عبدالله بن القاسم البطل همین عبدالله بن القاسم الحضرمی هست چون ایشان این‌جور فرموده عبدالله بن القاسم الحضرمی المعروف بالبطل، بنابراین عنوان دیگری است اما فرد دیگری نیست. خب حالا اگر همهِ‌ی این‌ها را ما اشکال کردیم و آن عبدالله بن القاسم الجعفری را که گفتیم مجهول است. آن حارثی را هم که اگر گفتیم که ضعیفٌ با آن حرف کامل الزیارات تعارض می‌کند و قهراً مجهول می‌شود عبدالله بن القاسم الحضرمی که گفتیم کذّابٌ، این شهادت داده، پس بنابراین این سند بخاطر اشتمال آن بر کسی که یا مجهول است... مجهول است یعنی اصلاً حرفی در مورد او زده نشده یا مجهول است بخاطر تعارض یا شهادت بر کذب او هست ساقط می‌شود. اگر بعضی از این‌ها را هم درست کردیم مثل آقای خوئی، و فرمود که آن ضعیفٌ فی الحدیث یا ما گفتیم مثلاً ضعیفٌ فی الحدیث یا آن ضعیفٌ غال، این‌ها را توجیح کردیم و گفتیم که معارضه نمی‌کند با آن توثیق عام، باز قهراً امر چون مردد است عبدالله بن القاسم در این‌جا بین آن جعفری که مجهولٌ و بین این‌هایی که ثقه هستند و معیّنی چون ندارد باز سند اشکال پیدا می‌کند. 
س: استاد این چهار تا عبدالله بن القاسم همه توی یک طبقه هستند؟

ج: بله همه می‌توانند در این طبقه قرار بگیرند.

خب بنابراین یا بخاطر این که کل این‌ها ضعیف هستند یا بخاطر تردد آن بین ضعیف و غیر ضعیف، اشکال پیدا می‌کند سند.
س: اگر 
ضعیف معروف باشد و انصراف پیدا بکند به معروف؟ 

ج: بله، این‌ها معروف نیستند آن‌جوری که موجب انصراف باشد در این طبقات، همین چهارده، پانزده تا روایت بیش‌تر از این‌ها شاید نباشد. 

خب پس بنابراین مثل محقق خوئی قدس سره، مثل شیخنا الاستاد تبریزی قدس سره، این‌ها حرف‌شان این هست که آن روایت عبدالله بن بکیر که سند آن خوب بود دلالت آن خوب نیست این روایات دیگر دلالتش خوب است سندش خوب نیست. پس این فتوا که بگوییم اگر ذکر اجل نشد این ینقلبُ الی الدوام، این فتوا درست نیست، باید گفت اگر ذکر اجل نشد بالمره باطل است نه انقطاعی و نه دوام، هیچ‌کدام محقق نخواهد شد، فتوای این بزرگان این هست. بله یک وقتی هست که این قصدش انقطاع بوده ولی فراموش می‌کند می‌آید ذکر نمی‌کند و عقد دائم می‌کند خب این‌جا که درست است عقد دائم است بخاطر این که آن را فراموش کرده مثل این که کسی از خانه آمد بیرون، می‌خواست برود نان تافتون بخرد فراموش کرد رفت سنگک خرید، حالا این سنگکی که باطل نیست بالاخره رفتی سنگک خریدی دیگر، بخاطر این که آن را فراموش کرده. این‌جا هم می‌خواسته عقد متعه داشته باشد با این خانم، ولی فراموش کرد که این بنای او بر این بوده آمد عقد دائم را خواند یعنی بدون اجل گفت و قصد او در این‌جا دیگر نه فقط فراموش کرده ذکر اجل را، نه اصلاً فراموش کرده که این نوع عقد را می‌خواسته است و در اثر فراموشی آن نوع عقد را قصد کرده و انشاء کرده. بنابراین این صورت که محل اشکال نیست و باید گفت که عقد دائم می‌شود. اما آن صورت‌هایی که عمداً نگفته باشد یا این که نه عقد انقطاعی را اراده کرده ذکر اجلش را یادش رفته که بگوید یا مسئله بلد نبوده که ذکر اجلش را بگوید می‌گفت همین که من قصد انقطاع کردم کفایت می‌‌کند، این بزرگان می‌فرمایند که این‌جا نکاح بالمره باطل است.

خب اما حق در مقام علی ماقوّیناه، چیست؟ این هست که چون این روایت ابان بن تغلب در کافی شریف هست فلذاست که ما می‌گوییم روایاتی که در کافی هست ولو سند آن تمام نباشد و افرادی که در سند هستند ضعیف باشند اما بخاطر شهادت کلینی و این که این روایات از امام علیه السلام صادر شده ، فلذا ... بنابراین مسلک خب پعف سند برطرف می‌شود بنابراین به مفاد آن می‌توانیم عمل بکنیم. پس این جواب ثانی علی بعض المبانی تمام است ولی علی بعض المبانی این جواب ثانی ناتمام است. 

جواب سوم ...

س: ؟؟؟شما گفتید ما روایت کافی را تمام قبول می‌کنیم مگر این که؟؟
ج: بله اگر یک جایی، یک قرائنی باشد که فهمیدیم این‌جا را کلینی اشتباه کرده کلینی که معصوم نیست خب این شهادت داده یک‌جا ممکن است که دلیل پیدا کنیم قرینه‌ای پیدا کنیم که این‌جا ایشان اشتباه کرده مثل این که نجاشی شهادت داده که فلانی ثقه هست ثقه هست ثقه هست یک‌جا فهمیدیم که نجاشی اشتباه کرده خب همان‌جا از حجیت می‌افتد، ولی توثیقات دیگر او که از حجیت نمی‌افتد، مرحوم کلینی هم می‌گوید همه‌ی این خبرها صادر شده حالا یک‌جا ما قرینه پیدا کردیم که اشتباه کرده کلینی و این صادر نشده، خیلی خب، چون انحلالی هست دیگر، این ضربه به بقیه‌ی جاها نمی‌زند.
س: الان این‌‌جا ماقُصد لم یقع، یعنی آن چیزی را که آقا قصد کرده اتفاق نیفتاده با هم معارضه دارند می‌شود گفت با مسلّمات ؟؟؟ مخالفت دارد دیگر آقای زراره؟؟ قصد متعه می‌کند ولی لفظ او ؟؟؟

ج: نه این که از مسلّمات نیست شما عجب است بین فقهاء محل اختلاف است که این‌جا عقد درست است یا درست نیست از مسلّمات نیست. 

س: جزو استثنائات آوردند دیگر، توی باب نکاح آمدند دست گذاشتند روی این گفتند که روایت جزو استثنائات قرار گرفته.
ج: باشد ولی مسلم نیست که این‌جا استثناء نیست مسلّم نیست اختلافی هست خلفاً و سلفاً محل اختلاف بوده. این که نیست. در کافی باب شروط المتعه، همان‌جا این روایت وارد شده توی مهم‌ترین کتاب حدیثی شیعه.

خب جواب سوم:
س: ایجاب را مرد بخواند مشکلی ندارد. 
ج: نه اشکال ندارد.

اما جواب سوم:
جواب سوم را که عده‌ای از بزرگان دادند مثل آقای نائینی، مثل آقای اصفهانی، مثل آقای ایروانی و بعض دیگری از بزرگان این هست که ما ولو این فتوا را بپذیریم، اما در عین حال نقض نمی‌کند آن حرفی را که تو زدی. چرا؟ چون فرموده‌اند که این نقض در صورتی درست بود که ما بگوییم ماهیت عقد انقطاعی و نکاح انقطاعی، ماهیت آن با ماهیت نکاح دائم متفاوت است دو تا اصلاً ماهیت است. اگر این را بگوییم خب بله، این‌‌ها این ماهیت را قصد کرده بودند ولی آن را که محقق شده آن ماهیتی است که قصد نکرده بودند. خب آن وقت اشکال بود. اما اگر ما بگوییم نه آقا نکاح ماهیت واحده دارد دو تا ماهیت ندارد پس بنابراین چه کسی که می‌خواهد عقد متعه انشاء کند و چه می‌خواهد عقد دائم انشاء‌ کند یک حقیقت واحده را دارد انشاء می‌کند دو تا حقیقت نیست دو تا ماهیت نیست، بنابراین این نکاح یک امر واحدی است تنوع ندارد اقسام ندارد اصناف هم حتی ندارد یک حقیقت واحده است منتها شارع فرموده است این حقیقت واحده را اگر با اجل بگویی من می‌گویم تا این‌جاست. اگر این حقیقت واحده را بدون اجل بگویی من می‌گویم برای همیشه است. پس این که برای هم ... این، همین حقیقت واحده اگر کنار آن ذکر اجل بشود حکم آن این است که این حقیقت تا همان زمانی است که اجل قرار داده شده اگر ذکر اجل نشود حکم آن این است که این حقیقت واحده دوام دارد. این حکم آن هست. حالا این حکم هم که اگر ذکر اجل نشد همیشگی است فرقی نمی‌کند شارع می‌گوید برای من فرقی نمی‌‌کند که من می‌گویم این دوام دارد بین این که عمداً نگویی، سهواً نگویی، و نسیاناً نگویی، حیائاً نگویی، هر چی، همین که نگفتی، من می‌گویم دیگر برای همیشه است. پس این‌جا موجب و کسی که انشاء عقد کرده چیز دیگری، ماهیت دیگری نبوده که شارع بگوید آن محقق نشده یک ماهیت دیگر دارد محقق می‌شود نه، آن نکاح را قصد کرده بوده نکاح هم دو جور نیست. پس این تحقق، حالا آن حکم شرع است که اگر زمان را آوردی، من می‌گویم این حقیقت واحده تا این زمان است، اگر نیاوردی می‌گویم برای همیشه است. پس بنابراین استناد به این مورد متوقف است بر این که ما بدانیم ماهیت نکاح پیش شارع تفاوت می‌کند، این را بدانیم، اما اگر ندانستیم پس نقض درست نیست دیگر، شاید این‌جوری باشد، لازم نیست که حتماً هم بدانیم که یک ماهیت دارد. برای این که استناد کنیم باید ثابت بشود که دو تا ماهیت دارد. همین که نمی‌دانیم دو تا ماهیت دارد یا نه، دیگر استناد به این و نقض به واسطه‌ی این تمام نیست. 

س: شک در تحقق عقد حاصل نمی‌شود؟

ج: نه. چون روایت که می‌گوید که تحقق عقد شده، فرض داریم می‌کنیم که به حسب روایات می‌گوییم درست است می‌خواهیم علی تقدیر این که می‌گوییم درست است حالا بیاییم بگوییم نقض هست یا نقض نیست؟ جواب سوم، می‌گوییم نه، این روایت که می‌گوید که درست است. این درستی لایوجب النقص، چرا؟ برای این که لعلّ بر این اساس شارع دارد می‌گوید که این‌ها ماهیت واحده هستند پس آن که انشاء کرده همان است که دیگری انشاء می‌کند فرقی نمی‌کند. انشاء نکاح کرده، نکاح یک امر واحد است این را انشاء کرده منتها حکم من این هست که اگر کسی این حقیقت واحده را انشاء کرد و کنار آن زمان گذاشت، می‌گویم تا آن زمان، اگر کنار آن زمان نگذاشت به هر وجهی نگذاشت، می‌گویم این حقیقت واحده دوام دارد و استدامه دارد بنابراین این جواب سوم هم جواب محققانه و درستی است که این اعلام فرمودند حالا بعضی از کلمات ممکن است که این باشد که نه حقیقت واحده است ما عرض نمی‌کنیم به این شکل که حقیقت واحده است می‌گوییم به این شکل عرض می‌کنیم که اگر بخواهد نقض درست باشد باید دو حقیقت باشد و این برای ما ثابت نیست. دلیلی بر این که دو حقیقت است نداریم بلکه مظنون این هست که حقیقت واحده باشد.
س: ؟؟؟ وقتی قصد بود، یعنی کسی که قصد انشاء می‌کند قصدش واقعاً؟؟؟
ج: قصدش نکاح است ببینید. آن می‌گفت که قصدش آن نوع نکاح بود. ببینید اشکال این بود می‌گفت قصدش آن نوع نکاح بود که نکاح متعه بود قصدش آن نکاح بود نه این نکاح، پس این انقلاب به این نکاح بلاقصد است حالا جواب این هست که نه آن نکاح و این نکاح نداریم اصلاً. اصلاً دو تا نکاح نداریم دو جور نکاح نداریم که بگویی قصدش آن نکاح بود دون این نکاح، اصلاً نکاح یک‌جور است. یک واقعیت بیش‌تر ندارد و این هم داشته همین واقعیت واحده را انشاء می‌کرده منتها شارع می‌گوید این واقعیت واحده اگر اجل در کنار آن گذاشتی این اجل آن را دو تا ماهیت نمی‌کند، همین ماهیت واحده اگر کنار آن اجل گذاشتی، من می‌گویم این ماهیت واحده تا همین اجل ادامه پیدا می‌کند. اگر این ماهیت واحده را اجل کنار آن نگذاشتی، منِ شارع می‌گویم این برای همیشه دوام دارد، همین ماهیت واحده، پس کسی که ... چه در منشی‌ای که عقد دائم را دارد انشاء می‌کند چه منشی‌ای که عقد متعه را انشاء می‌کند در واقع یک نوع عقد را و یک نوع نکاح را دارند انشاء می‌کنند نه دو نوع،‌ یک نوع. پس بنابراین آن چیزی که انشاء کردند تفاوتی نکرده که شما بگویید انقلب،‌ چیز دیگری شد نه همان است. فقط چون زمان ذکر نکردند شارع می‌گوید ‌که من حکم می‌کنم به این که همین حقیقت واحده را که شما انشاء کردید این برای همیشه هست. بنابراین جواب، جواب متینی است و علی ایّ حالٍ پس این صورت، این مورد نقض نمی‌تواند مثبِت آن جهت باشد و نمی‌تواند یک شاهدی باشد بر این که شارع بعضی جاها مثل کامن‌لایی‌ها فرمایش فرموده باشد و مشی فرموده باشد نه این ربطی به آن ندارد اصلاً.

س: ؟؟؟

ج: عرض کردیم نه، عرض کردیم ما احتیاج به اثبات حقیقت واحده نداریم. استدلال متوقف است بر این که احراز کنیم حقیقتان هستند و همین که احتمال دادیم حقیقت واحده باشد و این شکلی باشد که این احتمال را بالوجدان می‌دهیم و هیچ نافی‌ای برای این وجود ندارد، هیچ نافی‌ای برای این وجود ندارد.
س: ؟؟؟ اختلاف آثارش؟؟
ج: بله اشکالی ندارد. شارع می‌گوید من همین حقیقت واحده‌ای را که می‌گویم تا این‌جا موجود است آن‌جور است اما آن‌هایی که می‌گویند تا آن‌جا موجود است می‌گویم آن‌جور است. این‌ها احکام هست دیگر.

س: ؟؟؟ قصدی که محقق تکوین بیع بود توی دو نفر؟؟
ج: در کجا؟

س: ؟؟؟ چه عقد دائم بکند و چه متعه، قصدی که محقق تکوینی این عقد است این در دو یکسان است.
ج: بله، منشأ آن هم یکسان. 

س: عرفاً هم ملتزم می‌شویم؟
ج: بله.

س: حاج آقا نکاح دائم قبل از اسلام هم بوده این نکاح موقت را اسلام تأسیس کرده. 
ج: نه تأسیس نکرده.

س: یک نوع جدیدی است.

ج: نه نوع جدیدی نیست. منتها اولاً شما می‌گویید نبوده کأنّ‌ یک اشرافی بر همه‌ی ادیان گذشته داشتید از کجا می‌گویید این‌جوری بوده؟ نه اتفاقاً این‌جوری نیست. و فلسفه‌ی نکاح منقطع یک فلسفه‌ی تمام بشری و برای جوامع انسانی هست. که خب خیلی وقت‌ها نکاح دائم مشکلاتی دارد افراد نمی‌توانند. اگرچه حالا در اثر بعضی از اعوجاج‌های در فهم و بعضی از تعصّب‌ها و بعضی از... این طرح بسیار خوب اسلام که ریخته برای این که جلوی فحشاء و منکرات و این چیزها را بگیرد حالا باید ان شاء‌الل...ه این یک ضرورت بشری هست حالا آن‌هایی که این ضرورت بشری را پشت پا به آن زدند و قبول ندارند آن وقت ببینید که چه مفاسدی را برای خودشان درست کردند، اسلام آمده در چارچوب منتظمی خواسته هم آن‌ها را درست کنه و هم چارچوب درست داشته باشد فحشاء نباشد حالا آن‌ها آمدند مثل خیلی از جوامع دیگر این‌ها را به راه‌های دیگر حل کردند که خب فحشاء و منکر و این‌ها هست.

س: حاج آقا در شرایع دیگر اگر بود یک اثری، یک خبری، یک چیزی؟

ج: حالا شما به همه‌ی شرایع سابقه که مثل بنده واقف نیستید. من و شما هر دو همین‌جور هستیم.

خب این مورد اول که پس خلّصنا منه. 

اما مورد دوم: 
مورد دوم این هست که گفتند که بایع غاصب متاع مغصوب را می‌‌فروشد برای خودش، این متاع را می‌فروشد به زید که آن ثمن در کیسه‌ی خود غاصب وارد بشود. این را قصد کرده که این متاع منتقل بشود به زید و ثمن از کیسه‌ی زید منتقل به خودش بشود. این را قصد کرده دیگر، خب فتوا چیست؟ فتوای شاید عند الکل این هست که ... حالا عند الکل نمی‌گوییم بالاخره عند الکثیر، این هست که اگر مالک متوجه این معامله شد و اجاز، این معامله درست می‌َشود و ثمن در کیسه‌ی مالک وارد می‌َشود خب این‌جا گفتند که آقا ببینید این قصدَ که ثمن در کیسه‌ی خودش واقع بشود و حال این که الان شارع می‌گوید طبق این فتوا این ثمن در کیسه‌ی مالک وارد می‌شود بالاجازه، بنابراین تابع قصد نیست که شما می‌گویید که قصد لازم دارد، نه، یک جاهایی هم قصد نیست که همین‌جا قصد نبوده که این در کیسه‌ی مالک وارد بشود ولی اثر بار می‌َشود. 
س: ؟؟؟

ج: خب این هم شبیه همان است. حالا این خیلی این‌جا کامن‌لایی نیست. حالا آن‌ها را نمی‌دانیم این‌جا را هم این‌جا بعید است آن‌ها این‌جوری بگویند که اگر غاصبی آمد فروخت، بگویند ما به همین ظاهر کار داریم بعید است. گفتم آن کامن‌لایی‌ها هم این‌جور نیست که بی در و دروازه، این‌قدر هم آن بی در و دروازه نیست. آن هم یک چارچوبی دارد و لو یک جاهایی که می‌گویند ما یقین داریم قصدش این نبوده عمل به ظاهر می‌کنند. بله مثل آن مثالی را که گفتیم در دادگاه و این‌ها، اما این‌جور هم نیست که اگر توی فیلم دارد بازی می‌کند گفت که خانه‌ام را فروختم، آن هم گفت که خریدم بیایند یقه‌اش را بگیرند بگویند خب گفتی دیگر، پس بنابراین فروختی. این معلوم است که این‌جاها را نمی‌گویند، می‌گویند غاصب بوده دزد بوده آمده فروخته، می‌گویند بله دیگر حالا فروخت، این را نمی‌گویند.

س: توی این مثال نه به قصد توجه شده و نه به لفظ؟

ج: در کجا؟

س: توی همین مثال. نه به لفظ توجه شده چون غاصب خودش را ؟؟؟ قصد هم خودش هست یعنی خلاف هر دو مکتب می‌شود یعنی ما الان بحث‌مان کجا بود؟ ؟؟؟ 

ج: بله خلاف آن هست و خلاف این که شما گفتید الثالث القصد، ما برای این که عقد درست باشد اثر بر آن مترتب باشد می‌گویید قصد می‌خواهد، نه، الان این‌جا قصد ندارد اثر هم بر آن مترتب شده. پس شرط نیست همه‌جا شرط نیست. آن برهان عقلی‌ای را که شما می‌گویید درست نیست. برهان عقلی که نمی‌شود نقض پیدا بکند این نقضش هست. 

این مورد را هم دو جواب از آن هست. جواب اول ان شاء‌الله در بحث فضولی تحقیق خواهد شد که آیا فضولی علی القاعده است یا تعبّد است؟ کسانی که فضولی را بر اساس قاعده درست می‌کنند و می‌گویند بعد از این که او اجازه می‌دهد مالک و من له الاجازه، وقتی اجازه می‌دهد آن انشاء منسوب به او می‌شود در مقام بقاء، وقتی منسوب به او شد پس بنابراین دیگر عقد او می‌شود و عقد او می‌شود حالا عقد او چیست؟ عقد او این هست که این متاع در جیب او و پول در جیب من هست. بله این شاکله عند الحدوث یک‌جور دیگر قصد با آن بوده آن را که شارع معتبر نکرده بعد از این که اجازه کرده می‌شود عقد این، و طبق قصد این آن وقت اثر می‌گذارد، قصد این هم این هست که این مال به جیب خودش برود، مرحوم امام قدس سره، حالا بعداً تفصیلات این‌ها ان شاء‌الله در عقد فضولی خواهد آمد، ایشان می‌فرمایند که بعد از این که مالک اجازه داد این «اوفوا بالعقود» یعنی اوفوا بعقودکم، اوفوا بالعقود، خطاب به مردم است یعنی اوفوا بعقودکم، حالا کلام در این هست که اوفوا بعقودکم یعنی ایّها المتعاقدین؟ یا نه، اوفوا بعقودکم ایّها الانسان‌ها؟ ایشان دومی را می‌گوید، می‌گوید به همه‌ی آدم‌ها خطاب است. هر معامله‌ای که در عالم انجام می‌شود به همه‌ی آدم‌ها می‌گوید به آن وفادار باشید همه‌ِی آدم‌ها، چه متعاقدین باید وفادار باشند آن متاع را بدهد و آن ثمن را بدهد، دیگران هم وفادار باشند که از این به بعد ثمن را مال این آقا بدانند متاع را مال آن آقا بدانند، اگر می‌خواهند بروند از او دیگر اجازه بگیرند ثمن را از این اجازه بگیرند. اگر می‌خواهند بخرند از آن طرف بروند متاع را بخرند. اگر ثمن را می‌خواهند قرض بگیرند از این آقا بروند قرض بگیرند این‌ها هم وفاداری به همان است. ایشان می‌گویند اوفوا بالعقود، این خطاب فقط به متعاملین، متعاقدینی که بالمباشره این کار را انجام دادند، به آن‌ها و به همه‌ِی آدم‌ها. خب حالا بعد از این اجازه می‌شود عقد او، ایشان می‌فرماید اوفوا بعقودکم، بعد از این اجازه می‌شود حالا عقد این آقا.
س: عقدی که قبلاً واقع شده.
ج: بله، عقد آن آقا، 

س: این آقا قصدش نکرده بوده؟
ج: بله ولی الان با اجازه‌اش می‌شود عقد این آقا. 

س: یعنی اجازه ناقل است؟

ج: نه ناقل و این‌ها حرف آخری است این انتساب به این پیدا می‌کند که می‌شود عقد او، عقدکم می‌شود. 

س: قلب ایجاد می‌شود در این؟ یعنی آن‌ها با هم معامله‌ای کردند ؟؟؟

ج: آن عقد او بوده آن عقد از او صادر شده بله. در عرف این‌جوری هست که این‌جا لازم نمی‌بینند برای این که عقد او بشود دوباره بیایند انشاء بکنند او بگوید بعتُ و او بگوید قبلتُ، همین که بگویید آن را که او انجام داده من اجازه کردم من قبول دارم، حالا همه می‌گویند این شد عقد تو. 

س: این انقلاب در عقد نمی‌شود؟ 

ج: در انتساب، انتساب به دیگری پیدا می‌کند، این کأنّ این عقد دو تا انتساب دارد؛ هم به او و هم به شما، مثل این که وکیل شما یک کاری می‌کند هم به او انتساب دارد و هم به شما، چون وکیل شما بوده. این‌جا بعد از این که اجازه می‌کند می‌شود عقد او. وقتی که عقد او شد خب او چه قصدی دارد از این عقد؟ این هست که این ثمن به او برگردد آن هم به آن برگردد. این یک جواب. بر اساس این که ما بگوییم چی؟ بر اساس این که بگوییم علی القاعده است. 

س: این قصد را درست نکند بیع، چون بیع زمانی واقع شد که بدون قصد برای این؟؟
ج: الان که دارد این اجازه می‌کند ...
س: ؟؟ را که درست نمی‌کند همان بیع قبلی است؟
ج: نه.

س: بیع قبلی‌‌ای که بدون قصد برای این بود حالا می‌گوید این مال این هست؟

ج: نه، این عقد که الان شد مال او، حالا اجازه می‌کند تا این عقد بشود مال او، تا چه کند؟ قصدش این هست.

س: ؟؟؟ همان که قبلاً بود همان است.
ج: نه، قصدش این است که با این عقد این نقل و انتقال این‌چنینی حاصل بشود که متاع برود به جیب او و ثمن بیاید به جیب خودش، این اجازه را که می‌کند قصدش این است که با این عقد این کار انجام بشود پس ماقصدهُ این هست. پس خلاف قصدش انجام نشده که. آن قصدی را که لااعتبار به، آن را که او قصد کرده لااعتبار به. اما این‌جور نیست در عرف عقلاء هم این‌جوری نیست که آن عقدی غاصب انجام داده یا غیر مالک انجام داده این هباء منثور باشد هیچ به درد نخورد، نه. می‌گویند با اجازه‌ی مالک یا من له الحق و من له الاذن می‌شود آن عقد بشود برای این، منتسب به این باشد و طبق اراده‌ی این و قصد این از آن اجازه تأثیر بگذارد.

 و صلی الله علی محمد و آل محمد.

