درس خارج فقه استاد شب زنده‌دار
جلسه: 20 ـ بیع، شرایط المتعاقدین، شرط عقل

19/8/1398

مدت: 37 دقیقه
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف.
عرض شد که در نظام حقوقی غرب دو مکتب عمده وجود دارد. یک مکتب مکتب کامن‌لا معروف است که انگلستان و آمریکا و این‌ها تابع این مکتب هستند. و آن‌ها قائل هستند به این که اراده باطنیه لا اعتبار بها و کل الاعتبار برای اراده ظاهریه است. اراده ظاهریه هم دیروز عرض کردیم یعنی همین که به حسب سخنش، بیانش، نوشته‌اش معنا می‌شود، این. اما در درون چه اراده کرده آن ملاک نیست حتی اگر علم به مخالفت داشته باشیم و بدانیم این که الان ظاهر کلامش هست و به حسب قواعد محاوره این جور معنا می‌شود این را اراده نکرده مثل همان مثال که آن شخص وصیت کرده بود به این که منزل من در اختیار همسر بیوه من باشد که با هم زندگی کردیم، بعد دادگاه گفت که چون ثابت است که ایشان ازدواج نکرده و واژه بیوه صادق نیست و لذا بدبختانه ما نمی‌توانیم این خانه را در اختیار او بگذاریم ولو یقین داریم همین شخص، هم فرد مقصود او بوده ولی چون عبارت او منطبق بر او به حسب قواعد مکالمه و لغت نمی‌شود نه. 
س: این جا اگر به ظاهر عمل می‌کردند ظاهر این کلام این است که او با او مزدوج شده بود، ازدواج کرده بود. 

ج: نه، چون ثابت است که نکرده، یا خود آن بیوه می‌آید می‌گوید ما ازدواج نکرده بودیم. اقرار عقلاء علی نفسهم دیگه، می‌گوید ما ازدواج نکرده بودیم. همین جور آن جا رسم است دیگه، چهار تا هم بچه داشتند، 26 سال با هم ازدواج کردند بلا ازدواجٍ چهار تا هم بچه داشتند. 

س: حاج آقا به حسب همان قواعد استظهار هم اگر ما قبول بکنیم مجاری آن‌ها را باز دوباره حرف‌شان مشکل می‌شود. 

ج: بله؟
س: به حسب همان قواعد استظهار، مراد استعمالی اگر قبول بکنیم که مجاز هم هست اصلاً‌ این جا می‌شود قرینه که...

ج: حالا این‌ها بله. ممکن است این جوری حرفی زده شود. 

این مکتب کامن‌لا که این حرف را می‌زند. البته آیا واقعاً بدون در و دروازه هم هست این حرف؟ خیلی مستبعد است البته ما واقف به همه حرف‌ها و همه حرف‌ها هم برای ما نقل نشده که فرض کنید اگر توی فیلم دارد بازی می‌کند می‌گوید این خانه را فروختم خب آن جا اراده ندارد، این جا هم همین جور؟ یک چهارچوبی بالاخره دارد، لابد یعنی آن جاهایی که در ظاهر حالش این است که در مقام جد این را می‌گوید، ما این جاها به همین ظاهر حال کفایت می‌کنیم ولو علم به خلاف داشته باشیم نسبت به اراده. اما نه آن جایی که خواب است یک حرفی از دهنش درآمد، یا یک چیز دیگری می‌خواست بگوید اشتباهاً یک چیز دیگری گفت، این جاها هم بگوییم همین. ظاهر این است که دیگه این خیلی دور از آبادی است که ما بخواهیم بگوییم این را هم می‌گویند. این بعید است که این باشد، یک چهارچوبی بالاخره دارد. 

خب این یک نظریه بود. نظریه دوم که نظریه فرانسوی‌ها و آلمانی‌ها و ژرمن‌ها و رومی‌ها و به این‌ها نسبت داده شده، نظریه این است که کل الملاک اراده باطنیه است. البته ما این عبارات را اماره بر آن می‌دانیم. ولی ملاک آن است. پس اگر جایی عبارتی داشت و قرینه قائم شد بر این که در باطنش چیز دیگری اراده کرده‌ است این جا ملاک همان امر باطنی می‌شود نه این امر ظاهری. این هم نظریه آن‌ها است. 

خب قهراً این دو منهج حقوقی، این دارای ثمراتی خواهد بود. تارةً باطن و ظاهر موافق است که خب اثری ندارد. اثر در جایی پیدا می‌شود که باطن و ظاهر تخالف داشته باشد. خب دو تا مثال دیروز زدیم، سیدنا الاستاد دام ظله در فقه العقود جلد 1، صفحه 328 که ایشان هم این دو مسلک و منهج را نقل می‌کنند بعض آثار دیگر را هم این جا ایشان ذکر فرموده که ظاهراً متخذ از کلمات خود آن‌ها است نه این که خود ایشان خواستند بگویند این آثار را ما بار می‌کنیم، یعنی به نظر ما می‌آید که باید بار بشود. نه آثاری است که آ‌ن‌ها خودشان... دو تا مثال زدند که این هم باز برای روشن ابعاد حرف آن‌ها بد نیست. یکی این که می‌فرمایند «لو اتفقا و الارادتان لو اتفقا فلا اثر لهذا الخلاف» خب روشن است. «و إنّما یظهر الأثر عندما تختلافان کما اذا امضی شخصٌ عقداً مطبوعاً یتضمن شرطاً کان لایقبله لو فطن له» یک کسی یک شروطی که طبع شده، چاپ شده، مثل همین چیزهای ازدواج اصلاً این‌ها را نخوانده که می‌آید امضاء می‌کند که اگر خوانده بود و می‌دانست چیست، امضا نمی‌کرد. خب آن که می‌گوید فقط اراده ظاهریه می‌گوید، می‌گوید آره تو این‌ها را امضاء کردی، و همین اراده ظاهریه معتبر است. او که می‌گوید نه بابا اراده واقعی، آن جا می‌گوید نه واقعی... خبر نداشته این جا چی نوشته، این‌ها را قصد نکرده که. حالا ممکن است کسی بیاید این جا بگوید که بله قصد دو قسم داریم؛ قصد تفصیلی، قصد اجمالی، کسی که... بالاخره می‌گوید هر جا این جا هست من قبول دارم دیگه علی نحو الاجمال. حالا این یک مورد که گفتند اثر این دو مکتب ظاهر می‌شود. این چیزی که امضاء شده و این شخص نخوانده و اگر می‌خواند و متفطن بود که چه چیزی در آن نوشته شده قبول نمی‌کرد، این را اگر ببرند در محکمه‌های کامن‌لایی‌ها آن‌ها طبق این حکم می‌کنند و می‌گویند آره. اگر این را ببرند توی مکتب ژرمن‌ها و رومی‌ها و فرانسوی‌ها و این‌ها، آن‌ها می‌گویند اگر قرینه قائم شد بر این که این واقعاً نمی‌دانسته، خبر نداشته می‌گویند نه، اعتباری بر این نیست، کل الاعتبار به آن اراده باطنیه است. 
یا مثال دیگر: «و کشخصٍ ینزل فی فندق علی شروطٍ لایعلهما و لکنها مکتوبة و معلقة فی غرفته» می‌رود یک هتلی، کنار اتاق یک شرایطی نوشته که این جور این جور این جور، و این آن‌ها را نخوانده، امضا کرده که بله من طبق این به این نحو عمل می‌کنم، اصلاً خبر نداشته که چی این جا نوشته شده. این جا... ممکن است اصلاً زبانش هم به یک زبان دیگر نوشته شده که این نمی‌فهمد اصلاً آن زبان چی هست. خب کامن‌لایی‌ها می‌گویند خیلی خب تو امضا کردی دیگه، همین است ولو نمی‌دانستی، اراده باطنی نداشتی اما ژرمن‌ها می‌گویند که چی؟ می‌گویند نه این معتبر نیست، خبر نداشته نمی‌دانسته. 
یا مثال دیگری ایشان ذکر می‌کنند «کمن یوصی علی اثاثٍ منزلی بطریق التأشیر علی بیانٍ مطبوع فإذا هو یُأشّر علی اثاث غرفة نوم» این می‌خواسته وسائلی که در اتاق خوابش هست این‌ها را مثلاً بفروشد یا بدهد به یک جایی ولی این چیزی که مطبوع بوده و این امضا کرده اثاث و ابزار اتاق انتظار است. خب این جا دو مکتب می‌آید می‌گوید... آن می‌گوید بله همین که امضاء کردی، درست است آن اراده تو نبوده، اتاق انتظار مراد تو بوده نه اتاق نوم، اما تو بالاخره این که امضا کردی مال اتاق نوم است، کل الاعتبار به همین اراده ظاهریه است. آن می‌گوید نه آقا معلوم است می‌دانیم قرائن بوده، این حرف‌ها بوده، این اتاق نوم مقصودش نبوده یا برعکس، این. بالاخره این مثال‌هایی است که بالاخره آثار این‌ها در این جاها ظاهر می‌شود و در دادگاه‌های آن‌ها براساس این دو مکتب آن جا آن جوری حکم می‌کنند، این جا این جوری حکم می‌کنند. 

خب حالا فلسفه این حرف چیست؟ چرا آمدند این حرف‌ها را زدند؟ آن‌هایی که گفتند کل الإراده یعنی کل الملاک اراده باطنی است که ژرمن‌ها باشند، این‌ها دو تا حرف دارند؛ یک حرف‌شان این است که می‌گویند آن چیزی که قابل تحمیل نیست، دیگران نمی‌توانند روی آن تأثیر بگذارند و امثال این‌ها، آن چیست؟ همین اراده درونی است. پس بنابراین چون این چنین است قابل تحمیل.... هر کس به حریت و آزادی می‌تواند اراده کند، می‌تواند اراده نکند، چون امر درونی است، فلذا است که آزادی و حریت انسان اقتضاء می‌کند که ما بگوییم ملاک آن چیزی است که در اختیار خودش است و قابل تحمیل از ناحیه دیگران نیست. فلذا است که بر این اساس گفتند که اراده باطنیه ملاک است. اما آن‌هایی که گفتند نه اراده باطنیه ملاک نیست آن‌ها اولاً می‌گویند یک نقدی دارند به آن حرف و آن این است که آن حرف براساس اصالة الفرد است نه اصالة الاجتماع و آن که حق است اصالة الاجتماع است در نظر آن‌ها. بله آن‌ها چون فردگرا هستند می‌گویند هر فردی خودش باید ببینیم که چه تصمیمی می‌گیرد و چه چیزی را اختیار می‌کند، کار به جامعه نداریم. این‌ها می‌گویند نه، آن که هست، انسان متمدن است، انسان آن حیث تمدنی را دارد، همزیستی دارد، با هم زندگی کردن را دارد. انسان که مستقل و جدا و منفرد و هر کسی برای خودش تک تک نیست، همه با هم دارند زندگی می‌کنند، حالا که با هم دارند زندگی می‌کنند باید مصالح و جهات یکدیگر در آن‌ها ملاحظه بشود و وقتی این جوری شد امور باطنی درونی این‌ها که دیگران خبر از آن ندارند که. پس اقتضای اصالة الاجتماع این است که ما بیاییم بگوییم ملاک اراده باطنی نیست، اراده ظاهری است. هذا اولاً. 

ثانیاً؛ ما از باطن چه خبر داریم، چه راهی به باطن داریم که بخواهیم آن را ملاک معاملات و ملاک رفتارهای با یکدیگر قرار بدهیم؟ آن که ظاهر می‌شود و در کلامش می‌آید، در سخنش می‌آید، در نوشتارش می‌آید این است. پس بنابراین چون راه بشر به باطن افراد مسدود است اما راه به این امور ظاهری مفتوح است فلذا باید گفت که این ملاک است نه آن ملاک است. 

و ثالثاً؛ این که ما اراده ظاهری را ملاک قرار بدهیم این موجب تعامل سازنده و اطمینان و سکونت افراد می‌شود که حقیقت امر همین است دیگر، همین که گفته. اما اگر ملاک را آن باطنی قرار بدهیم هی توی آن دغدغه داریم، این واقعاً چنین اراده‌ای کرده، نکرده، شاید این امارات درست نباشد، شاید مخالف با واقع باشد، چون بالاخره مسدود است دیگه، ولو اماره هم داشته باشد امارات که معمولاً قطع‌آور نیستند، هی دغدغه داریم اما اگر کل الملاک را لفظ قرار دادیم خب همین است که هست. پس بنابراین این هم نقد آن می‌شود که بابا آن دغدغه را از بین نمی‌برد، دغدغه‌آفرین است، ولی این دغدغه‌ها را از بین می‌ّبرد، آرامش می‌دهد، می‌دانیم داریم چه کار می‌کنیم پس بنابراین باید این را بگوییم. 

براساس این فلسفه‌بافی‌ها خب وقتی که بنا شد خودمان تصمیم بگیریم، قانون بگذرانیم و قانون را... نگوییم حق قانون‌گذاری با خدای متعال است، خودمان بخواهیم قانون بگذاریم همین چیزها پیش می‌آید دیگر، آن‌ها آن جوری فکر می‌کنند این است، آن‌ها آن جوری فکر می‌کنند می‌گویند این است. 
س: استاد نتیجه‌اش این نیست که نتوانند این دو تا را جمع کنند؟
ج: بله؟ 

س: علت این که حرف یک طرف را گرفتی شاید وجه جمع نتوانستند پیدا کنند. 
ج: بله، حالا ببینیم ماها می‌توانیم وجه جمع برای آن پیدا کنیم یا نه. 

س: حاج آقا این اصالة الاجتماع همان جلوگیری از هرج و مرجی است که ؟؟؟
ج: چی؟ 

س: اصالة الاجتماعی که فرمودید که ملاک ژرمن‌ها است همان جلوگیری از هرج و مرج...

ج: نه، هرج و مرج نه، می‌گویند...

س: برای جلوگیری از هرج و مرج، اختلال نظام. 

ج: خب بله، یکی از فوایدش همان امر سومی که گفتیم آرامش می‌دهد، دغدغه را از بین می‌برد در حقیقت همین است که این اجتماع سالم می‌ماند، دعوا توی آن نیست برای این که روشن است. اما اگر یک امر باطنی باشد این منشأ دعوا کأنّ می‌شود، آن می‌گوید من این را اراده نکردم، آن می‌گوید که آره کردی به این دلیل، این دعوا می‌شود، اما اگر بگویند کل الملاک همین است، خب این دعواها کمتر می‌شود. خب این حرف‌هایی است که زده شده. 

بعضی از افراد و فضلاء هم می‌گویند ما توی شرع... همان که دیروز عرض می‌کردم البته آن که من دیروز می‌کردم نه به این عنوان بود ولی بعضی‌ها همین جا خواستند یک گریزی هم به این مطلب که کأنّ ما یک ملامحی، یک اشاراتی هم در شرع می‌بینیم که با آن مسلک اولی که می‌گوید ظواهر ملاک است نه اراده باطنی، همان کامن‌لاها توی شرع هم یک آثاری، یک اشارتی به این می‌بینیم. مثلاً در همان باب عقد متعه که کسی أرادَ عقد المتعة ولی ذکر اجل نکرد، خب حکم شرع چیست؟ می‌شود دائم. خب این براساس ظاهر است دیگر، نه براساس باطن. پس معلوم می‌شود قواعد شرع هم کأنّ همین کامن‌لاها را دارد تأیید می‌کند. 

س: اصالة الظهور.

ج: بله. 

حالا این مال آن‌ جاهایی است که... یک جاهایی هم ما در شرع داریم که امور باطنی را قرار داده ولی این جور کأنّ نیست که شارع این حرف را بالمره رد کرده باشد. یک جاهایی هم کأنّ خودش همین را قبول کرده. یکی این جا گفتند مثلاً. یا بعض موارد دیگر در شریعت وجود دارد که مثلاً شما می‌گویید شرط فاسد مفسد نیست. این معامله کرده علی اساس هذا الشرط، شما می‌گویید شرط باطل ولی معامله درست، این اصلاً قصدش این بوده که این معامله علی تقدیر این شرط باشد، نه بدون این شرط. ولی شما می‌آیید می‌گویید که چی؟ حکمش ؟؟؟ فتوا این است دیگه، می‌گویی شرط فاسد مفسد نیست. پس شرط باطل ولی مشروط به گردنش است، و حال این که او اراده‌اش این نبوده. پس بنابراین این هم از جاهایی است که همان حرف کامن‌لاها مثل این که درست‌تر است. این جا هم شاید بر همین اساس دارد حرف می‌زند، می‌گوید باطل. نه، من این جا اعتباری به باطن نمی‌دهم، اعتبار به این ظاهر است. 
یا در مواردی که بعضی موارد دیگر مثلاً غاصب آمده این عین مغصوبه را برای خودش دارد می‌فروشد، آن عقدی که این جا غاصب انشاء کرده این است که این عین مغصوبه را برای خودش دارد می‌فروشد که ثمن به کیسه او وارد بشود. این جا شما به چی فتوا می‌دهید؟ به این که اگر مالک واقعی آمد اجازه کرد دیگر انشاء جدید نمی‌خواهد، همین که اجازه کرد این بیع درست است و ثمن در کیسه مالک می‌رود، به جای این که در کیسه غاصب برود. آن که او اراده کرده این است که بیع برای خودش باشد، این که شما دارید می‌گویید بعد الاجازه، می‌گوییم بیع مال او نیست، مال مالک است. 

س: این جا دلیل خاص داریم.

ج: حالا فعالاً تا جواب این‌ها را برسیم، فعلاً....

پس قد یقال که کأنّ مال در شرع هم می‌بینیم که... آره البته کأنّ بعضی از امور شرعیه کأنّ با آن مسلک سازگار است یک جاهایی، و بعضی هم با این مسلک سازگار است یک جاهایی. کأنّ شارع نه آن را بالمره رد کرده، و نه این را بالمره رد کرده. یک جاهایی آن را، یک جاهایی این را. مثلاً شما می‌گویید اگر شهود در ظاهر عادل بودند، طلاق عند آن‌ها داده شد، بعد بان که این چنین نیستند، آن طلاق باطل است. این جا چی... با این که واقع را دارد ملاک قرار می‌دهد نه ظاهر را. اما در این مثال‌ها عکس آن است. 

پس بنابراین در شرع گاهی این طرف است، گاهی آن طرف است. بنابراین در شرع هر دو نمونه مثلاً دارد. خب این حرفی است که زده می‌شود و وجود دارد. 

س: قاعده ما وقع لم‌یقصد که کلاً ظاهراً دلالت باطنی را دارد تأکید می‌کند. ما وقع لم قصد و ما قصد لم یقع، معنای آن این است که اراده باطنی کلاً ملاک است. 

ج: بله، ولی این کلیتش درست نیست. خود این کلیتش درست نیست، مثل مورد مثلاً همین این مورد. متعه و این‌ها. 

س: ؟؟؟ 

ج: بله، آن هم ملحوظ به این همین موارد است، دیگر در کتاب بیع همین را گفتند دیگه، گفتند العقود تابعة للقصود منقوض است به این موارد. فلذا بحث شده که آن قاعده منقوض به این موارد را چه جوری باید جواب داد. 

این مطلبی است که بالاخره حالا در این منهج‌های حقوقی جاری در غرب وجود دارد. اما این مطالبی که این‌ها گفتند یک مطالبی نیست... خب اولاً ما تابع شرع هستیم، و بعد از این که در کلام ثابت کردیم که حق قانون‌گذاری با خدای متعال است و روش فهم قانون شریعت هم در اصول منقح کردیم که از چه راهی باید برسیم، بنابراین مقتضای بندگی ما نسبت به خدای متعال این است که چه کار کنیم؟ هر چی که شارع فرموده، هر چی که خدای متعال فرموده و ما بنده هستیم و لایسأل عن ما یفعل، اصلاً ما حق نداریم سؤال کنیم خدا چرا این را واجب کرده، چرا آن را حرام کرده. اگر عبد باشیم، معنای عبد همین است، آن هم عبد چه کسی؟ عبدی که می‌گوییم عبد کسی هستیم که حکیم مطلق است، عالم مطلق است، قادر مطلق است، رحیم مطلق است، رحمان مطلق است، رئوف مطلق است و عادل مطلق است، ظلم به کسی نمی‌کند، به همه چیز واقف است، همه چیزها را می‌داند. پس برهان می‌گوید در مقابل آن سؤال کردن معنا چیه. بله یک وقت سؤال می‌کند که یک علمی پیدا بکنی نه این که می‌خواهی بگویی تا بفهمم، اگر فهمیدم عمل می‌کنم، نفهمیدم عمل نمی‌کنم. احتمال این در آن نیست. فلذا خود خدای متعال ببینید در جواب کسانی که می‌گفتند «إنّما البیع مثل الربا» هر دو تا سودآوری است دیگر، چه فرقی می‌کند؟ خدای متعال چی جواب داد؟ حکت و فلسفه واقعی آن را نفرمود، «أحل الله البیع و حرّم الربا» خدا آن‌ را حلال کرد آن را حرام کرد، تو چه می‌گویی. یعنی وقتی پای خدا در کار آمد... حالا این کلام هم استغفر الله ربی و اتوب الیه، وقتی خدای متعال در میان آمد این حرف‌ها را ندارد. فلذا ما در فقه اصلاً دنبال این چیزها و براساس این امور که فلسفه‌بافی بخواهیم بکنیم، خودمان علل و حِکَم احکام را به دست بیاوریم و... مگر یک جاهایی شارع فرموده یا به طور قطع ثابت بشود که خب مثل مواردی که مقاصد قطعیه شریعت مسلّم باشد و یک لازمه مسلمّی داشته باشد و یا این که علل مسلمه‌ای باشد، خب آن جا تضییق یا توسعه داده می‌شود براساس آن‌ها. اما این مطالبی که این آقایان گفتند خب علاوه بر اشکالاتی که به ذهن می‌آید، سیدنا الاستاد هم در صفحه 231، آن که عرض کردم 328 بود، مثال‌هایی که ایشان ذکر کردند، در صفحه 331، جواب می‌دهند. 

فرموده است که خب این که کامن‌لایی‌ها می‌آیند می‌گویند ما اراده امر باطنی است، راه به آن نداریم پس نمی‌شود آن را ملاک قرار بدهیم و کل الملاک را باید اراده ظاهری قرار بدهیم، این مطلب... این استدلال استدلال ناتمامی است. چون اگر اراده باطنی و آن امر باطنی چیزی بود که هیچ اماره‌ای بر آن قائم نمی‌شد، نمی‌شد ما هیچ راهی به آن بالمره نداشتیم اصلاً و ابداً خب حالا له وجهٌ. اما اگر نه، راه وجود دارد مثل بسیاری از جاهای دیگری که امور باطنی را ما چه کار می‌کنیم؟ با همین ظواهر الفاظ، با امارات،‌ با دوال بر آن‌ها کشف می‌کنیم. مثلاً حالا من مثال عرض می‌کنم، شما در علاج بیماری‌ها همین الفاظی که شخص می‌گوید ملاک است یا آن علم پزشکی که ما به آن مراجعه می‌کنیم، آن دانایی او، آن تجربه او، آن دانایی او هست که ما به آن اعتماد می‌کنیم، نه برای این که دارد می‌گوید، آیا هیچی عاقلی می‌تواند در این جا بیاید بگوید که ما کار به این نسخه داریم ولو این که می‌دانیم دکتر که این نسخه را نوشته اشتباه کرده یا این را اراده نکرده. نه آن علم‌ او در این جا کارایی دارد، علم او هم یک امر باطنی است اما چون راه دارد، ظاهر کلامش، ظاهر نسخه‌اش هادی به آن است. فلذا عقلای عالم این جا می‌گویند خب بله همان علم او معتمد است، ما به علم او اتکا می‌کنیم منتها چون به علم او راه داریم، راهش همین نسخه‌ای است که دارد می‌نویسند، حرفی است که دارد می‌زند، بیانی است که دارد می‌کند. پس بنابراین این جور... اگر بله، پس بنابراین با وجود این که طریق به او و اماره به او وجود دارد برای ارادات باطنیه بنابراین این حرف که شما می‌گویید یک امر باطنی است، این درست نیست. 
س: ؟؟
ج: نه، مثال می‌زنیم می‌گوییم چطور در آن جا...

س: ؟؟
ج: نه می‌دانم. 

س: ؟؟؟
ج: مثال از یک جهت مقرب است از یک جهت مبعد است، آن جهت مقربیتش را ما توجه به آن می‌کنیم. می‌گوییم ببینیم امور باطنیه این چنینی ما داریم که محل است ولو واقعیت دارد چون راه دارد، این جا هم ممکن است همین کار را بکنیم. بیاییم بگوییم بله آن که معامله را می‌سازد آن اراده باطنی است و چون راه به آن داریم مثل آن جا چه اشکالی دارد که... عقلایی است که بیاییم بگوییم که بله چون راه دارد ما ملاک را آن قرار می‌دهیم. و باید این کار را بکنیم، چرا؟ چون مگر نمی‌خواهیم عقد داشته باشیم، نمی‌خواهیم پیمان داشته باشیم؟ خب عقد و پیمان بدون اراده واقعی چه جور تحقق پیدا می‌کند؟ اصلاً دلیل ما بر این اعتبار اراده دلیل شرعی که نبود، دلیل اصلی‌مان. دلیل این بود که این عناوین بیع و سایر عناوین معاقدی، عناوین قصدیه است بدون این که قصدش بکنی در خارج تحقق پیدا نمی‌کند. شخص بین خودش و خدای متعال وقتی محاسبه می‌کند می‌گوید این را قصد نکردم اصلاً. ولو دیگران این خیال را کرده باشند، ولی وقتی واقعاً قصد نکرده خب محقق نشده. مرحوم امام رضوان الله علیه در زمان طاغوت توی تحریرالوسیله‌شان در کتاب الدین است، بانک‌ها بدون اشتراط زیاده و ربا قرض نمی‌دادند. ایشان آن جا نوشتند که... توی تحریر الوسیلة است فرمودند آن جا می‌تواند برود حتی امضا هم بکند ولی قصد نکند. بعداً هم مجبور است بدهد چون زندانش می‌کنند، اشکال ندارد. قرض را می‌گیرد، اشتراط زیاده را قصد نمی‌کند. خب اشکال ندارد. چون قصد نکرده واقعاً ربا محقق نمی‌شود، چون ربا به قصد است، بدون قصد که محقق نمی‌شود ولو این که بانک دارد قصد ربا می‌کند اما طرفینی است دیگر، این قصد نکرده. محقق نمی‌شود. 

پس بنابراین این که شما بیایید بگویید که تعامل و آرامش و طمأنیه و این‌ها در این جا پیدا می‌شود که ما بگوییم همین ظواهر، واقع را نگوییم. خب اگر ما این ظواهر را و افعال اشخاص را و ظواهر اشخاص را وقتی دلالت عرفیه داشت بگوییم معتبر است تا مادامی که خلافش ثابت نشود، خب آن هم آرامش ؟؟؟ دیگر. آیا... من عرض می‌کنم آیا دغدغه انسان نسبت به سلامتی بالاترین شیء نیست، یا جزو بالاترین اشیاء برای آدم نیست؟ امور برای انسان نیست؟ که اگر این داور مخالف باشد بر آن چیزی که برای سلامتی‌اش واقعاً احتراز نمی‌کند، اما در عین حال به نوشته آدم متخصص وقتی به داروخانه می‌برد، به اعتماد به این‌ها می‌گوید چی؟ می‌گوید ان شاء الله این درست نوشته، داروخانه هم انشاء الله درست دارد می‌دهد. و این دغدغه‌ها از بین می‌رود. خب این جا هم همین جور است. پس این جور نیست که اگر ما بگوییم باطن شد نه،‌ این جا دغدغه‌ها از بین نمی‌رود، آرامش حکومت پیدا نمی‌کند. نه، چون راه دارد، طریق دارد این چنین خواهد بود. بنابراین...

س: استاد قیاس مع الفارق است این جا.

ج: حالا شما قبول نفرمایید. 

و اما...

س: ؟؟؟ توی بحث بیمار و پزشک بحث تشخیص علل و اسباب است که از دست خود بیمار برنمی‌آید اما توی قصد یک جورهایی بحث گزارش؟؟؟
ج: نه، ما علل و این‌ها را نمی‌گوییم. می‌گویم کسی که بیمار است اگر می‌خواهد بداند پزشک چه دارویی را تجویز کرده است و نکند داروی خلاف این را تجویز کرده باشد، می‌خواهد یک قطره‌ای را توی چشمش، احتمال می‌دهد که خدای نکرده این قطره ممکن است موجب نابینایی او بشود، ممکن است این دارو موجب سکته مغزی او بشود، این احتمال‌ها را که می‌دهد، اما این احتمالات چون ظاهر کلامش این است، ظاهر کار او این است، ظاهر داروخانه این است، بر این ظاهرها اعتماد می‌کنند. پس حالا که در این مهام امور ما به این ظواهر اکتفاء می‌کنیم و دغدغه‌ها از بین می‌رود، آرامش داریم آیا در معاملات نمی‌توانیم بگوییم ملاک اراده باطنی است و به ظواهر اعتماد کنیم؟ غیر عقلایی است؟ وقتی در آن مهام امور به ظواهر اعتماد می‌کنیم در این جایی که به آن مثابه نیست آیا اعتماد کردن غیرعقلایی است؟ آیا آرامش را از بین می‌برد یا موجب آرامش نمی‌شود؟ این جور داریم بیان می‌کنیم. پس بنابراین مع الفارق نیست بلکه داریم می‌گوییم این جا اولویت دارد به این که اعتمادش آرامش ایجاد کند. آن جا با این که آن خطرات مهم در کار هست انسان اعتماد می‌کند. این جا چه غیرعقلایی است که اعتماد نکند؟
و اما این که این حرف زده شد، گفتند اراده باطنی از تحمیل دیگران مصونیت دارد، فلذا است که باید ملاک را آن قرار بدهیم. این هم حرف درستی نیست به این جهت بخواهیم بگوییم. چون اتفاقاً اراده انسان این جور نیست که دیگران نتوانند، این تبلیغاتی که امروز دارد می‌شود و مردم... گرایش در مردم ایجاد می‌کنند، و حال اگر این که خودشان بودند اراده می‌کند فلان چیز را بخرد، اراده می‌کند فلان ماشین را بخرد و... به خاطر تبلیغاتی که می‌کنند بی‌خود می‌گویند، این جور نیست که اراده و تصمیم درونی و این امور درونی این‌ها این جور باشد که انسان فقط و فقط خودش تصمیم گیرنده باشند و عوامل بیرونی تأثیر در او نگذارد. بلکه عکس باید گفت. یک چیزی در آن هست که در این نیست. نوشته را که نمی‌توانی تغییر بدهی، نوشته است دیگر، گفتید. اما اراده می‌شود تغییر پیدا بکند، فکر می‌کند، یک تصمیمی گرفته بود، یک چیزی را اراده کرده بود بعد در اثر برهان، در اثر دلیل، در اثر چی، تصمیمش عوض می‌شود، خودش آن را عوض می‌کند ولی اگر نوشته است و امضا کرده دیگه چه کارش می‌تواند بکند؟ پس عکس است، اگر بخواهیم ملاک را بر ظاهر قرار بدهیم انسان در مضیقه واقع می‌شود، دیگر قابل بازگشت کأنّ نیست. اما امور باطنی و درونی چرا، پس هم امور باطنی و درونی این جور نیست که قابل تحمیل نباشد، چرا. و همین جور نیست که این اثر بر ثبات و آرامش و فلان بگوییم بر ظاهر هست بر باطن نیست. نه، اتفاقاً این جوری است که حالا یک چیزی را امضا کرده بعد توی آن مانده کاری هم نمی‌تواند بکند، ولی اگر اراده باشد برمی‌گردد. 

س: منظورشان از تهدید ظاهراً این نیست که بگویند مثلاً عوامل خارجی تأثیری ندارد، تبلیغات تأثیری ندارد بلکه شاید منظور این است...

ج‌: خب حالا شما تفسیر این جور می‌فرمایید، خودشان، عبارت‌شان که نقل کردند، ما البته می‌گویم، ما چون زبان، بنده زبان ندارم نمی‌توانم به خود آن کتاب‌های آن مراجعه کنیم. به حسب آن چه که ترجمه شده و نقل دارند می‌کنند برای ما، این هم یک عیبی است مثل بنده که نمی‌توانیم از نفس کلمات آن‌ها استفاده کنیم. 
س: ؟؟؟ 

ج: بله. 

خب پس بنابراین...

س: ؟؟؟ اصالة الاجتماع و اصالة الفرد...
ج: بله.

عرض می‌کنم به این که حالا وقت دیگه نیست. ان شاء الله فردا تتمه کلام. و صلی الله علی محمد و آله. 

