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مدت: 5/32 دقیقه
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف.
تنبیه دیگری که در ذیل بحث اشتراط عقل وجود دارد این هست که بین عنوان متعاقدین و عنوان متبایعین عموم و خصوص من وجه هست. در بعض موارد متبایعین و متعاقدین، این‌ها متحد هستند. همان‌هایی که صاحب متاع هستند و صاحب ثمن هستند همان‌ها هم عقد را، ایجاب و قبول را انجام می‌دهند. خب این‌جا عنوان متعاقدین و متبایعین متحد هستند و گاهی عنوان متبایعین هست عنوان متعاقدین نیست. مثل این که کسی خانه‌اش را می‌فروشد و کسی هم این خانه را می‌خرد نه آن کسی که واقعاً خانه را دارد می‌خرد می‌آید عقد را انجام می‌دهد و نه... مثل موارد ازدواج که مردم معمولاً، زوجین خودشان عقد نمی‌خوانند به یک عالمی، به یک کسی مراجعه می‌کنند. در این موارد خب متبایعین غیر از متعاقدین هستند. گاهی هم هست که متعاقدین هستند و متبایعین نیستند فقط عقد را این‌ها عهده‌دار هستند. 
مرحوم امام قدس سره در بحث بلوغ، آن‌جا این را مطرح فرمودند در آن شرط بلوغ مطرح فرمودند که اگر غیر بالغ، ممیّزی که بالغ نیست فقط عاقد باشد و وزان او وزان الآلة باشد یعنی آن بالغینی که بایع و مشتری هستند به این پسر چهارده ساله‌ای که مثلاً هنوز بالغ نشده ولی خوب می‌تواند انشاء بکند، عربی او خوب هست و این‌ها به این می‌گویند که تو این کار را بکن، ایجاب را بخوان، یک پسر دیگری هم مثلاً می‌گویند تو قبول بکن، که این‌ها فقط متعاقدین هستند. 

حالا در این‌جا صحبت بر سر این هست که این‌جا عنوان بحث ما شرایط المتعاقدین است. می‌گویند متعاقدین، این‌ها باید بالغ باشند باید شرط دیگر این هست که عقل داشته باشند شرط دیگر این هست که قصد داشته باشند و هکذا. آیا این‌ها فقط شرایط متعاقدین هست؟ بما هما متعاقدان یا نه؟ این ان شاء‌الله در شروطی که خواهد آمد آن‌جاها بهتر ما می‌توانیم روی آن بحث بکنیم به خصوص شرط پنجم که شرط آخر هست. این علی ذُکر ما باید باشد که آیا مقصود در این‌جا که گفتند متعاقدان، متعاقدان بما هو متعاقدان هستند؟ که اگر نتیجه این شد این است که باید بگوییم اگر مجنون مال خودش را نمی‌خواهد بفروشد، سکران مال خودش را نمی‌خواهد بفروشد فقط می‌خواهد موجب باشد یا می‌خواهد فقط قابل باشد، مال دیگری است این‌ها موجب و قابل می‌خواهند باشند. ظاهر عبارت تحریر و فقها این هست که حتی در این مورد باطل است. که مجنون نمی‌تواند متعاقد صرف هم باشد. متبایعین که نمی‌توانند باشند، متبایعان متعاقدان که نمی‌توانند باشند، متبایعان غیر متعاقدین هم نمی‌توانند باشند اما متعاقدین بدون این که متبایعین باشند چی؟ ظاهر عبارت این هست که این هم نمی‌شود.
س: ؟؟؟ مثل این که مجنون می‌خواهد مال خودش را بفروشد ولی ؟؟؟
ج: بله باطل است.
س: ؟؟؟

ج: ولیّ نه، آن ولیّ که بله. اما اگر مجنونین هستند خب می‌گویند به دو تا عاقل مراجعه می‌کنند می‌گویند ما دیوانه هستیم عقدمان را شما برای ما بخوان. 

این مسئله‌ای است که باید به آن توجه داشته باشیم و بعد ان شاء‌الله مقتضای ادله‌ی ماضیه قهراً این هست که مجنون در حین جنونش نمی‌تواند متعاقد هم باشد. اگر گفتیم که قصد ندارد که خب روشن است، اگر گفتیم که اراده ندارد که خب روشن است، اگر گفتیم به این که در مقام اثبات ما نمی‌دانیم قصد دارد یا نه؟ و این‌جا دالّی بر وجود قصد نداریم اماره‌ای بر وجود قصد نداریم چون ظاهر حال آن این‌چنین نیست که این قاصد بوده‌ است یا نه، پس تمسک به ادله در مورد آن‌ها تمسک به دلیل در شبهه‌ی مصداقیه می‌شود. این هم یک دلیلی بود که آن‌جا می‌آوردیم یا این که گفتیم که در سیره‌ی عقلاء این‌چنین است که ما یصدرُ عن المجنون و المغمی علیه و السکران، این‌ها اصلاً لااعتبار بها، و این‌ها را موجب انشاء نمی‌بینند یعنی در مقام ... چون بیع امر انشائی هست این‌ها را اسباب انشاء نمی‌بینند فلذا می‌گویند آن مسبب، آن منشأ، به واسطه‌ی این انشاء اصلاً تحقق نمی‌پذیرد، چون آن مسبب، آن منشأ امر انشائی است مسببی است که با یک سببی تولید می‌شود در اعتبار عقلاء، و این‌ها را اسباب تحقق آن امر انشائی نمی‌بینند این دلیل را هم اگر گفتیم باز این‌جا این دلیل خواهد آمد، اگر به ادله‌ی لفظیه‌ی شرعیه هم تمسک بکنیم باز این‌‌چنین است. اگر به اجماع هم تمسک بخواهیم بکنیم باز همین‌طور است. این تنبیه دوم.
تنبیه سومی که این‌جا فقط عنوان آن را عرض می‌کنیم ...
س: بعضی از مواردی را که فرمودید، فرمودید اگر امر ؟؟؟ افشا بکند ممکن است که عقلاء ؟؟؟ از این که بیع آن را صحیح بدانند ؟؟؟ این‌جا اگر فقط متعاقد باشد و تحت امر یک متبایع دیگری به وکالت یا تحت امر و نظارت و فقط آلیت داشته باشد پس نمی‌توانیم ؟؟؟

ج: بله به این بیان که آن‌جا عرض کردیم اگر مثلاً ولیّ این مجنون الان می‌داند که این قاصد هست اراده هم دارد...

س: ؟؟؟

ج: همه چیزها را می‌داند و خودش ...

س: ؟؟؟ 
ج: اگر آن کسی هم که می‌خواهد او را، بله آن‌جا هم می‌خواهد فقط او را به عنوان آلیّة از او استفاده بکند و می‌داند قاصد است و اراده هم دارد.

س: این‌جا ظهور حال هم دارد.

ج: نه باید بداند، چون ظهور حال این‌جا نداریم. اگر این‌ها را می‌داند که بله این‌چنین هست خب اشکالی از این جهت ندارد مگر بگوییم ادله‌ی این که رُفع القلمُ عن المجنون، اطلاق دارد یعنی قلم تشریع از او برداشته شده که یکی از قلم‌های تشریع نفوذ عقدی است که او اجرا می‌کند. به اطلاق آن ادله تمسک می‌کند و هم‌چنین ولیّ او، ولیّ او هم نمی‌تواند، به خاطر اطلاق ادله‌ی لفظیه که می‌گوید رُفع القلم عن المجنون یعنی شارع می‌فرماید قلم تشریع از کارهای او برداشته شده که یکی از کارهای او نفوذ عقدش هست، شارع این را برداشته.
تنبیه سوم این هست که آیا عقودی که در این موارد جاری می‌شود و بعضی از این شروط نیست بالمرة باطل است؟ که حتی صحّت تأهّلیة هم ندارد یعنی أهلیّت برای این که با اجازه‌ی بعد نافذ بشود صحیح بشود ندارد؟ یا این که نه، بطلان آن، بطلان بالفعل است و این‌ها شرایط صحّت فعلیه هستند و لذا اگر این‌ها نباشند این عقد صحّت تأهّلیة دارد به این معنا که بعداً اگر با اجازه ضمیمه بشود نافذ خواهد بود مؤثّر خواهد بود.

امام قدس سره در شرط اختیار، که شرط چهارم هست آن‌جا این‌جا مسئله را مطرح کردند که بله مُکره اگر بعد الاکراه رفع اکراه شد و أجاز، فرمودند که بیع او صحیح است و نافذ است و این را بسیاری از فقهاء فرمودند این را، در آن‌جا این را مطرح کردند. خب این حرف حالا در مجنون هم می‌آید. که اگر مجنون اجراء صیغه‌ی قبول یا ایجاب را کرد باید در دور افاقه أجاز. آیا این نافذ است یا نه این‌جا به درد نمی‌خورد اصلاً؟ این را دیگر مطرح نفرمودند در این‌جا، خب این هم قابل طرح هست در این‌جا، شیخنا الاستاد قدس سره، مرحوم آقای حائری در ابتغاء الوسیلة [کتاب ابتغاء الفضیلة است که استاد اشتباها فرمودند ابتغاء الوسیلة] که شرح وسیله هست ایشان خودشان عنوان فرمودند و فرمودند که با اجازه هم این تصحیح نمی‌شود. ما بحث این مسئله را برای سایر شروط هم همه‌ی این‌ها را بعد از پایان یافتن شرط پنجم به عنوان یک مسئله‌ی کلی، آن‌جا ان شاء‌الله بررسی می‌کنیم که آیا در این موارد چگونه خواهد بود فلذا این هم برای این که در ذیل این بدانیم که چنین مسئله‌ای هم وجود دارد عرض کردیم.
خب بحث ما راجع به اشتراط عقل پایان یافت. همان‌طور که وعده کرده بودیم خب در این مباحث ما یک نظری هم به فقه وضعی بنا شد بیاندازیم. حالا دوستانی زحمت کشیدند و بعضی از متون را از جاهای مختلفی که در فقه وضعی هست فراهم کردند من با تقدیر از زحمات آن برادران عرض می‌کنم.
ما دو تا نظریه در باب بیع مجنون در فقه وضعی فعلاً داریم، نمی‌گوییم فقط دو تا نظریه وجود دارد ممکن است نظریه‌های مختلفی باشد آن‌چه که وَصَل الینا فعلاً این دو نظریه است.

نظریه‌ی اول که در بعض کتاب‌های درسی بعضی از دانشگاه‌های مهم انگلیس که تألیف یک گروهی است در آن‌جا گفته شده است این هست که... این‌جور که ترجمه کردند عبارت لاتین آن‌ هم وجود دارد. ترجمه این‌جوری شده العهدة علی المترجم، گفتند که بیع مجنون درست است فقط چیزی که هست در دور افاقه حق فسخ دارد. وقتی عاقل شد جنون او از بین رفت، این‌جور نیست که مثل سایر بیع‌ها لزوم داشته باشد حق فسخ نداشته باشد مگر خیارات خاصه وجود داشته باشد نه، مجنون چون آن موقع درست نمی‌توانسته کأنّ محاسبه بکند و این‌ها، این بیع درست است اما وقتی عاقل شد دور افاقه‌اش به وجود آمد له الفسخ، می‌تواند فسخ بکند یا نه امضاء بکند بگوید همان‌جوری که انجام دادم باشد. این‌جور هست عبارت‌شان، حالا عبارتش را بخوانیم، می‌گوید که... در کتاب درسی رشته‌ِی حقوق دانشگاه فلان که تألیف رئیس گروه حقوق قراردادهای این دانشگاه هست می‌گوید که برای انجام قرارداد باید طرفین چهار ویژگی داشته باشند. بایع و مشتری چهار تا ویژگی باید داشته باشند. یک: اطلاعات مربوط به مورد قرارداد را درک کند. دو: این اطلاعات را فراموش نکند، لابد مقصودش این هست که وقتی می‌خواهند اجرای صیغه کنند فراموش نکرده باشد. نه این که للتالی. سه: این اطلاعات را آنالیز و تصمیم بگیرد سبک و سنگین کند، تصمیم بگیرد. خب این هم که روشن است. چهار: تصمیم خود را بتواند اعلام بکند. این تصمیمش را بتواند اعلام بکند که بله من تصمیم گرفتم این متاع را بفروشم یا این متاع را بخرم. حالا خود این هم محل صحبت است که چرا باید اعلام بکند؟ به کجا اعلام بکند دیگر؟ خب می‌آید می‌فروشد دیگر، یا می‌خرد. مگر مقصودش از اعلام کردن این باشد که انشاء کند و الا اعلام کردم بدون انشاء چه دخالتی دارد که گفته بشود. حالا ...

بعد می‌گوید حال اگر هر کدام را، از این امور اربعه، حال اگر هر کدام را مثل دیوانه یا مست نداشته باشد قراردادش باطل نیست ولی حق فسخ دارد. و اگر بعداً افاقه حاصل شد می‌تواند فسخ کند و می‌تواند امضاء کند. و اشاره کرده بعد در متن به یک پرونده‌ی قضایی در حراج مزایده‌ِ‌ی انگلیس که فردی که برنده‌ی مزایده‌ی شده مست بوده ولی بعد که عاقل شده خرید خود را امضاء کرده و قاضی حکم کرده به صحّت معامله. 
خب این ذیل البته شاهد خواسته بیاورد، این یک شاهد بودن آن محل کلام است شاید می‌خواهد بگوید صحّت تأهّلیة داشته بعد با امضاء درست می‌شود چون آن حرف قبل از آن پرونده این هست که نه اصلاً این بیع درست بوده، این قرارداد درست بوده فقط این حق الفسخ دارد. آن‌چه که در دادگاه نقل می‌کند شاهد بر این نیست، آن‌چه در دادگاه هست این است که در حال مستی خریده است در یک مزایده‌ای،‌ بعد که حالش به جا آمده، تنفیذ کرده خب این می‌َشود اجازه‌ی... ممکن است که آن بطلان فعلی داشته باشد ولی صحّت تأهّلیة داشته باشد بنابراین این ذیل شاهد بر آن‌چه که در صدر بیان شده نیست. مگر این که ما این ذیل را قرینه قرار بدهیم که آن صدر همین را می‌خواسته بگوید. ترجمه یک مقداری شاید... حالا من که اهل زبان نیستم و نمی‌دانم متأسفانه، یکی از چیزهایی که من گاهی خیلی غبطه می‌خورم این هست که این زبان، خیلی وقت‌ها من وقتی که پاکستان می‌رفتم توی هواپیما و این‌ها خیلی با اشتیاق افرادی می‌آمدند و می‌خواستند تماس بگیرند، حرف داشتند، سؤال داشتند مطلب داشتند و مشکل ما این بود که می‌گفتیم که یا فارسی باید بگویی یا عربی باید بگویی، حالا عربی ما هم عربی... و این واقعاً امروز که ارتباطات این‌جور شده و مردم باید ما یک زبان بین‌المللی را حداقل بلد باشیم واقعاً، مخصوصاً الان که خیلی این‌ها با دارد گره می‌خورد امور و این‌ها، انسان باید بلد باشد و مراجعه به خود متون بتواند بکند و مطلب را به دست بیاورد. این ترجمه‌ها خیلی وقت‌ها منتقل کننده‌ی مفاد واقعی آن مطالب نیست. خب این مطلبی است که این آقایان گفتند.

اگر این مطلب درست باشد خب قهراً طبق آن ادله‌ای که گفتیم، که آن ادله‌ی واضحه بود قابل تصدیق نیست که ما بگوییم بیع مجنون صحیح است و از این طرف این فقط حق فسخ برای او بعداً هست به همان بیاناتی که گذشت آن‌ها دیگر کفایت می‌کند تکرار نکنیم.

مطلب دوم که باز این‌جا وجود دارد مطلبی است که در این الوسیط فی شرح القانون المدنی، سنهوری دارد. از ایشان استفاده می‌شود که مجنون تارةً محکمه حکم به حجر او می‌کند مثل مفلِّس، مفلّس تا محکمه، قاضی نیاید بگوید که محجور است حق تصرّف در اموالش را دارد بعد از این که قاضی حکم کرد که این محجور است ممنوع است از تصرّف در اموال، دیگر نمی‌تواند تصرف بکند، بیع و شراء و این‌های او دیگر باطل است. مجنون را هم این نظریه این هست که اگر محکمه گفت که محجور است معاملات او باطل است اما اگر محکمه نگفته که محجور است. اگر نگفت دو حالت دارد؛ یک این که دیوانگی او و جنون او شایع هست همه می‌دانند که، اکثراً می‌دانند که این آدم دیوانه است. یا اگر شایع نیست خود طرف معامله می‌داند که این مجنون است در این موارد گفته معامله باطل است. اما اگر شایع نیست این هم نمی‌داند، در این‌جا معامله‌ی مجنون درست است ولو واقعاً مجنون است اما چون جنونش شیوع ندارد و طرف معامله هم مطّلع نبوده این‌جا این معامله صحیح است. گفته است که «یقعُ باطلاً تصرّف المجنون و المعتوه إذا صدرَ التصرّف بعد التسجیل قرار الحجر» قرار الحجر اگر تسجیل شد مسجّل شد مسلّم شد قاضی این حکم را کرد، آن باطل است. «و أمّا إذا صدر التصرّف قبل تسجیل قرار الحجر فلایکون باطلاً إلا إذا کانت حالة الجنون أو العته شائعه» معتوه بودن او یا مجنون بودن او شایع باشد وقت التعاقد، «أو کانت طرف الآخر علی بیّنةٍ منها، فالمجنون تصرّفاتُهُ بعد تسجیل الحجر باطلةٌ و تصرّفاتهُ قبل تسجیل الحجر صحیحةٌ مادامت حالة الجنون غیر شائعه و غیرَ معروفة من الطرف الآخر فإذا شائت أو عرفه الطرف الآخر کانت تصرّفهُ باطلاً» پس بنابراین طبق این بیان، طبق این نظریه، برای صحت معاملات مجنون حتی نفوذش و غیر قابل برگشت آن یک صورتی را تصوّر کرد. یک مجنون واقعی که جنون او شایع نیست بین مردم، طرف معامله‌ی او هم خبر ندارد که این مجنون است با این که این مجنون واقعی هست می‌گوید که معامله درست است. در صورتی که محجور به حکم قاضی نباشد و اما اگر محجور به حکم قاضی بود دیگر فرقی بین صور نیست، آن باطل است. این را در فقه وضعی بالاخره در بعضی از امکنه‌ی عالم این‌جور نظریه‌ای هم وجود دارد توی این کتاب بالاخره سنهوری که کتاب مهمی است در این باب، الوسیط ایشان آمده. 
منتها چیزی که هست آدم یک نحوه تناقض و تهافتی در این کلمات این‌ها مشاهده می‌کند. ایشان می‌گوید که «و أهلیةُ المجنون معدومةٌ لأنّهُ فاقد التمییز و تصرفّاتهُ القانونیة تقع باطلة لإنعدام الإرادة و إلی هذا تُشیر المادة کذا من القانون المدنی الجدید» خب سؤال این هست که اگر شما می‌گویید مجنون علت بطلان معامله‌اش این است که تمییز ندارد علت آن این هست که اصلاً اراده ندارد خب اگر اراده ندارد تمییز ندارد معنا ندارد، فرضی را مفروض بگیرید که با این که مجنون است بگویید درست است. خب حالا جنونش شایع نبوده طرف هم نمی‌دانسته حین التعاقد نمی‌دانسته، بعد فهمید که این مجنون بوده این‌جا چه‌‌جور می‌توانیم بگوییم که این معامله درست است با این که این اراده نداشته تمییز نداشته، اگر دلیل شما این هست عدم الاراده است عدم التمییز است معنا ندارد این تفصیل و این بیان، بنابراین این بعض انظار... الان البته رایج در همه‌جا چیست؟ ما الان اطلاعی نداریم که چه‌جوری هست ولی این مقداری که حالا در این بخواهیم مثلاً این کتاب آقای کاتوزیان که یک کتاب تقریباً... می‌گویند که یک شخصیت مهمی هست در باب حقوق و کتاب ایشان هم یک کتاب معتبری هست خب جمع کرده ایشان آراء مختلف جاهای مختلف عالم را، انسان این‌جاها را که می‌بیند بعد در او یک ابتهاجی پیدا می‌شود به فقه امامیه و این که فقهای ما قدس‌الله اسرارهم در طول این تاریخ چقدر عمیق‌تر و منسجم‌تر و مطابق با واقع‌تر فکر کردند صحبت کردند استدلال کردند. این‌ها به این مقدار توجه به این مبانی به این مقدار برای ما خوب است که هم یک‌قدر آشنا بشویم و هم از آن‌طرف بدانیم البته ما گاهی هم ممکن است که به ذهن آن‌ها به خصوص دیگر در این ازمنه‌ی اخیره و پیشرفت علومی که پیدا شده در حقوق و غیر حقوق، ممکن است که یک مطلبی باشد ما یکی از آموزه‌های اسلام این است که ما در باب علم چی نداریم، عالم هر جا باشد علم هر جا باشد اخذ می‌کنیم از او، هیچ تعصّبی نداریم برای این که چون کس دیگری گفته، از این جهت مراجعه‌ی به این‌ها لابأس به. ولی باید قدر علمای خودمان و کتاب‌های خودمان و نوشته‌های علمای بزرگ خودمان را بدانیم.
خب این مقداری که این برادران زحمت کشیده بودند البته زحمات آن‌ها بیشتر از این بود چیزهای دیگری را هم جمع کرده بودند مثلاً تعریف جنون چیست؟ و امثال این‌ها را هم که چیز خیلی دستگیری نبود یک حالت روانی است که نمی‌دانم چه می‌شود، این‌ها هم یک چیزهای کلیاتی است که خیلی چیزی به دست ما نمی‌دهد این‌جا. 

خب این بحث تمام شد ان شاء‌الله وارد شرط بعد می‌شویم که عبارت می‌َشود از قصد.

س: استاد ببخشید شرط باید احراز بشود ما ؟؟؟ خبر نداریم که مجنون هست یا نیست. آن‌جایی که ایشان گفت 

ج: بله شورای نگهبان می‌گوید که شروطی که گذاشته شده باید احراز بشود فلذا خیلی جاها افراد را چی می‌کند می‌گوید عدم احراز، چون باید احراز بشود شرط گذاشتند که آقا کسانی که این‌جور هستند می‌توانند نماینده بشوند کسانی که این‌جوری هستند می‌توانند رئیس جمهور بشوند. خب اگر احراز نکرده که نمی‌تواند بگوید. فلذا باید احراز بشود بله این‌جا هم باید احراز بشود منتها آیا ما وسیلةُ الاحراز تعبّدی هم داریم؟ مثل این که شارع فرموده شرط عدالت است در نماز جماعت امام جماعت باید عادل باشد مرجع تقلید باید عادل باشد نمی‌دانم شهود طلاق باید عادل باشند، این درست است، عدالت هم عدالت واقعی است. اما شارع برای این که کار سخت نشود حسن ظاهر را اماره و کاشف از عدالت قرار داده علی حسب بعض انظار، حالا در این‌جا ممکن است که بگوییم که بله عقل شرط است اما همان ظاهر حال که انسان می‌بیند که خب اعمالش علی طرق العقلائیه هست این کاشف است از این که این عقل را دارد و وجود دارد.

س: برای طرف متقابلش باید احراز بشود؟ برای کی باید احراز بشود؟
ج: خود شخص دیگر، متعاملین ؟؟؟ البته حمل بر صحت می‌کنند، حمل بر صحت می‌کنند دیگران، دیگرانی که داخل در معامله نیستند حمل بر صحت می‌کنند که این معامله ان شاء‌الله درست انجام شده. خود متعاقدین باید بدانند که آن... معمولاً انسان خب به واسطه‌ی شرایط و قرائن و مکتنفات به مطلب علم پیدا می‌کند اما اگر دیدند یک حالتی در او می‌بیند که شک دارد که واقعاً این حالا مجنون است یا مجنون نیست؟ خب بله این‌جا نمی‌تواند بگوید معامله صحیح است در این‌جا. باید احراز کند که این جنون ندارد این عقل دارد احراز البته لازم نیست که احراز وجدانی حتماً باشد اعم از وجدانی و تعبّدی است که شارع حجت قرار داده. 
پس این مسئله تمام شد می‌رسیم به مسئله‌ی قصد. حالا بحث تفصیلی مسئله‌ی قصد را ان شاء‌الله از فردا آغاز می‌کنیم ولی بحث قصد اگر بخواهیم به ظاهر آن توجه بکنیم خیلی بحث ندارد مسئله‌‌ی قصد، چون روشن است که عقد اگر به عنوان عقد توجه بکنیم و هم‌چنین عناوین معاملیه مثل بیع و اجاره، مضاربه، مساقات، صلح و بقیه‌ی عناوین، این‌ها عناوین قصدیه هستند. تا انسان قصد نکند این‌ها در اعتبار عقلائی و شرعی تحقق پیدا نمی‌کنند. فلذا اگر کسی قاصد نیست ولو دارد می‌گوید بعتُ، ولی دارد فیلم بازی می‌کند دارد شوخی می‌کند دارد تظاهر می‌کند اراده‌ی واقعی ندارد قصد واقعی ندارد. خب این‌جا این عناوین صادق نیست عنوان بیع صادق نیست کسی که توی فیلم دارد بازی می‌کند می‌گوید بعتُ داری، هیچ‌کس نمی‌گوید اِ بیچاره خانه‌اش را فروخت، دیگر خانه‌دار نیست، زن و بچه‌اش هم بیایند از خانه بیرون، بگویند فروخت دیگر، نه بیع توقف دارد تحقق عنوان بیع و سایر عناوین معاملیه این‌ها عرفاً و شرعاً توقف دارد بر قصد، این که هازل نباشد غافل نباشد و ساهی نباشد و امثال این‌ها. هم‌‌چنین عنوان عقد، عنوان عقد هم همین‌جور است آن هم تا قصد نکرده باشد هزلاً گفته از باب شوخی گفته از باب سهو گفته این‌ها را هم صادق نمی‌دانند این عناوین. بنابراین اگر ما بخواهیم به اطلاقات ادله‌ای که این عناوین را موضوع قرار داده تمسک کنیم غلط است چون این‌ها موضوع آن‌ها نیستند تطبیق نمی‌کند. 
صرف‌نظر از این‌ها سیره‌ی عقلائیه هم بر این است که این‌جور معاملات که قاصد نبوده است باطلٌ، و این سیره مردوعه شرعیه نیست. اگر نگوییم امضاء شده به واسطه‌ی آن‌ها، قطعاً دلیل بر ردع این سیره نداریم پس مقتضای سیره و عدم ردع همین است که این معاملاتی که قاصد نبوده‌اند متعاقدین، هر دو یا یکی از آن‌ها، این‌ها لا اثرَ علیها، آثاری بر آن‌ها مترتب نمی‌شود پس باطل است. علاوه بر این که مسئله هم یک مسئله‌ی متسالمٌ فیه و اجماعی است. این شرط قصد بیش از این حرف حسابی برای خودش وجود ندارد. منتها حالا ببینیم آیا به این تناسب ابحاثی را فقهاء مطرح کردند یا نه؟ که ان شاء‌الله فردا اگر دیدیم آن‌ها خیلی مهم نیست می‌رویم شرط بعدی که شرط اختیار باشد.
و صلی الله علی محمد و آل محمد.
