درس خارج فقه استاد شب زنده‌دار
جلسه: 3 ـ بیع، شرایط المتعاقدین، شرط عقل

26/6/1398

مدت: 37 دقیقه
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف.
اَلسَّلامُ عَلَیْکَ یا اَباعَبْدِاللَّهِ وَ عَلَى الاْرْواحِ الَّتى حَلَّتْ بِفِناَّئِکَ عَلَیْکَ مِنّى سَلامُ اللَّهِ اَبَداً ما بَقیتُ وَ بَقِىَ اللَّیْلُ وَ النَّهارُ وَ لاجَعَلَهُ اللَّهُ آخِرَ الْعَهْدِ مِنّى لِزِیارَتِکُمْ اَلسَّلامُ عَلَى الْحُسَیْنِ وَ عَلى عَلِىِّ بْنِ الْحُسَیْنِ وَ عَلى اَوْلادِ الْحُسَیْنِ وَ عَلى اَصْحابِ الْحُسَیْنِ یا لَیتَنی کنتُ مَعَکم فَأفُوزَ فَوزاً عَظیماً.
اَللّهُمَّ الْعَنْ اَوَّلَ ظالِمٍ ظَلَمَ حَقَّ مُحَمَّدٍ وَآلِ مُحَمَّدٍ ، وَآخِرَ تابِعٍ لَهُ عَلى ذلِكَ ، اَللّهُمَّ الْعَنِ الْعِصابَةَ الَّتى جاهَدَتِ الْحُسَيْنَ، وَشايَعَتْ وَبايَعَتْ وَتابَعَتْ عَلى قَتْلِهِ ، اَللّهُمَّ الْعَنْهُمْ جَميعاً.
عرض شد که جهات اربعه‌ای در این شرط باید طرح بشود رسیدیم به جهت رابعه. که جهت رابعه عبارت است از بیان ادله‌ی مقام و تحقیق مقام. برای این اشتراط به وجوه عدیده ممکن است تمسک شود. که باید مورد بررسی قرار بگیرد.
وجه اول، استدلال به آیه‌ی شریفه‌ی «لا تَأْكُلُوا أَمْوالَكُمْ بَيْنَكُمْ بِالْباطِلِ إِلاَّ أَنْ تَكُونَ تِجارَةً عَنْ تَراضٍ» (نساء، 29) تقریب استدلال این هست که بیع مجنون یا سایر معاملات مجنون داخل در عقد مستثنی منه است که فرموده است «لا تَأْكُلُوا أَمْوالَكُمْ بَيْنَكُمْ بِالْباطِلِ» بنابراین باطل خواهد بود. 
توضیح مطلب:
 «لا تَأْكُلُوا أَمْوالَكُمْ بَيْنَكُمْ بِالْباطِلِ» خب روشن هست که «لا تأکلوا» در این‌جا امر کنایی است. یعنی تبادل نکنید نقل و انتقال ندهید اموال‌تان را، نه این که نخورید. بالباطل هم دو نظر در آن هست. یک: بالباطل، یعنی بالباطل العرفی. چون حقیقت شرعیه ندارد و این کلام هم مخاطبش عرف عام است. خدای متعال به عرف عام خطاب می‌فرماید و می‌فرماید که اموال‌تان را نقل و انتقال ندهید نه از باب این که باطل می‌دانید آن‌ها را، باطل هست. مثل مثلاً فرض کنید قمار و امثال این‌ها، این کار را نکنید. نظر دوم این هست که بالباطل قید عرفی ندارد بلکه بالباطل یعنی باطل واقعی منتهی طریق به باطل واقعی عرف است که این نظر شریف حضرت امام قدس سره در همین جلد دوم بیع صفحه‌ی 174، فرموده «و لکن تشخیص الحقّ و الباطل عرفیٌ» چون مخاطب عرف است درست است می‌فرماید به باطل معامله نکنید حالا باطل را عرف از کجا بفهمد؟ احاله به خودش شده و طریق تشخیص آن خود عرف است. بنابراین حالا چه به آن مسلک که بگوییم «لا تَأْكُلُوا أَمْوالَكُمْ بَيْنَكُمْ بِالْباطِلِ» ردّ و بدل نکنید معامله نکنید نقل و انتقال ندهید اموال‌تان را به اسباب باطله که محقق خوئی این‌جوری معنا می‌کنند. یا نقل و انتقال ندهید به باطل واقعی‌ای که طریق فهم آن خودتان هستید. هر کدام از این دو معنا را بگیریم لا اشکال در این که نقل و انتقال به واسطه‌ی ایقاع عقد با مجنون جزء اسباب باطله هست. همه‌ی عقلای عالم سلفاً و خلفاً، همه معامله‌ی با مجنون را و دیوانه را سبب باطل می‌دانند یا می‌گویند این هم همان باطل واقعی هست.
پس بنابراین از آیه‌ی شریفه استفاده می‌شود که معامله‌ی با مجنون را خدای متعال نهی فرموده. این نهی در این‌‌جا هم ظاهر این هست که ارشاد به بطلان است. نه این که بخواهد بفرماید چیزی که باطل است من تکلیفاً می‌گویم نه، ولی وضعاً کاری ندارم. وضعاً شاید درست باشد. ظاهر این هست که ارشاد به بطلان است این لاتأکل و یا این که بنابر مسلک کسانی که می‌گوید ملازمه‌ی بین حرمت تکلیفی و بطلان وضعی هم هست خب بنابر آن مسلک هم می‌توان گفت. پس بنابراین از این آیه‌‌ی شریفه که حالا بحث تفصیلی این آیه‌ی شریفه ان شاء‌الله در مورد جاهایی که لازم‌تر هست به تفصیل ان شاء‌الله بیان خواهیم کرد. این‌جا اجمالاً، بنابراین به این آیه‌ی شریفه می‌توان استدلال کرد برای این که عقل شرط است و معامله‌ی با مجنون باطل است.
خب این‌جا البته استدلال به این آیه یک مقدمه‌ی دیگری هم لازم دارد. معامله‌ی با مجنون از آیه استفاده می‌شود که باطل است چون باطل است این طریق باطلی است یا سبب باطلی است. قهراً وقتی معامله‌ی با مجنون باطل شد اشتراط عقل لازمه‌اش خواهد بود مستقیماً از آیه استفاده نمی‌کنیم اشتراط عقل را، بلکه وقتی فهمیدیم معامله‌ی با مجنون باطل است پس لازمه‌ی آن این است که پس عقل شرط است. عدم جنون که مساوق است تعبیر اثباتی آن با عقل، پس معلوم می‌شود که آن شرط است. خب این استدلال به حسب ظاهر استدلال قوی‌ای است لابأس به، اگرچه توی کلمات فقها و مستدلین برنخوردم که حالا به این آیه استدلال کرده‌ باشند. 
إنّما الکلام در این است که آیه این اشتراط عقل از این آیه‌ی شریفه علی نحو الاطلاق استفاده می‌شود و یا این که علی نحو التفصیل؟ که قول قول ثانی در مسئله بود. یعنی اگر مجنونی، جنونش خیلی غلیظ و شدید نیست که حتی لایتمشی منه القصد. نه تمشی قصد از آن می‌شود. و ولیّ او هم اذن داده، اشراف هم دارد. فقط این در حقیقت معامله‌ای که دارد انجام می‌دهد تفویض به او نشده تحت اشراف ولیّ خودش دارد معامله می‌کند. آیا این هم واقعاً باطل عرفی است؟ یا این که نه، یا لااقل شک داریم. اگر بگوییم در عرف، نه باطل عرفی نیست عرف هیچ ابائی ندارد، حالا فرض کنید یک پدری معاذالله فرزندی دارد بالغ هم هست ولی جنون دارد اما برای این که او را بالاخره سرگرم بکند و همین‌طور خیال نکند که بی‌اعتنایی محض به او می‌کنند. دیگر اجازه می‌دهد می‌‌گوید این مثلاً متاع خودت را می‌توانی بفروشی یا این جنس را می‌توانی بفروشی، ولی خودش هم اشراف هست که یک وقت کلاه سرش نرود مغبون نشود. این بله اشراف دارد. و می‌گوید خودت بفروش. حالا گفت بعتُ، یک آدم عاقلی هم گفت اشتریتُ، یا یک مجنون دیگری هم گفت اشتریتُ، منتها آن‌ هم تحت اشراف ولیّ خودش گفته به همان نحو بود. خب این اشکالی دارد عرف می‌گوید این باطل است یا می‌گوید نه این عیبی ندارد. بعید نیست که بگوییم عرف این را باطل نمی‌داند. پس مشمول آیه نمی‌شود اگر هم بگوییم شک داریم که عرف این را باطل می‌داند یا نه؟ قهراً تمسک به این آیه، تمسک به دلیل در شبهه‌ی مصداقیه‌ی خودش خواهد شد. بنابراین حد استدلال به این آیه‌ی شریفه این است که اثبات اشتراط عقل می‌شود در جایی که آن قاصد نباشد یا اگر قاصد باشد مستقلّ به تصرّف باشد. تحت اشراف ولیّ و به اذن ولی نباشد. اما در صورتی که تحت اشراف باشد و مأذون عن الولی باشد این‌‌جا را ... و هکذا اگر ...
س: مالک می‌شود؟
ج: مجنون، بله مالک است. 
س: اگر مالک است حتی جایی که مستقل هم باشد،‌ تحت نظارت نباشد اما قصد از آن حاصل بشود یعنی ؟؟
ج: ولی عرف می‌گوید که باطل است. 
س: عرف چنین چیزی نمی‌گوید. 
ج: از مجنون، مجنونی که ...
س: مجنون که می‌تواند قصد کند و می‌فهمد که مثلاً دارد کتابش را می‌فروشد، ؟؟؟ عرف هیچ اشکالی نمی‌گیرد،‌ بعضی از دیوانه‌ها هستند که پول را خیلی بهتر از عاقل‌ها می‌شناسند.
ج: آیت‌الله زنجانی، آقای آسید احمد والد معظم نقل کردند چون الکلام یجرّ الکلام، که یک مجنونی بود از یک آدم عاقلی پول می‌خواست آن عاقل به آن مجنون گفت که شما مجنون هستی به شما نمی‌شود پول داد. آن مجنون گفت که آقا از مجنون نمی‌شود پول گرفت ولی به مجنون پول دادن که اشکال ندارد. 
س:‌ ؟؟؟
ج: حرف درستی است گفت بله، مسئله این هست از مجنون پول نمی‌َشود گرفت ولی به مجنون پول دادن که اشکالی ندارد. 
س: ؟؟؟
ج: حالا آن هم دائرمدار همین است که آیا، ظاهر مطلب این است که با آدم دیوانه ... دیوا‌نه‌ای که قصد اصلاً نمی‌تواند بکند قصد ندارد یا مصالح و مفاسد را درست نمی‌تواند تشخیص بدهد معامله‌ی با این را عقلاء معامله‌ی صحیح نمی‌دانند از اسباب باطله است. فلذاست که اگر به فقه وضعی هم نگاه کنید بعضی از این کتاب‌هایی که حقوق‌دان‌ها نوشتند در احکام وضعیه، از همه‌ی ملل، همه‌ی نحل نقل می‌کنند که تمام آن‌ها می‌گویند که معامله‌ی با مجنون باطل است و من هیچ‌جا ندیدم آن‌ها تفصیل بدهند. این کتاب‌هایی که مال آقای کاتوزیان هست و این‌ها که می‌گویند شخص معتبری است در این ابواب، در بخش جنون هیچ‌جا ندیدم که فعلاً که ایشان تفصیلی نقل کرده باشند و می‌گوید که همه قائل هستند به این که بله معامله‌ی با مجنون باطل است مطلقاً. در همه‌ی ملل و همه‌ی نحل، حتی سلف و مال باستان و این‌ها را هم که نقل می‌کنند آن‌ها هم می‌گویند همین‌طور بوده.
س: ؟؟؟
ج: ببینید تعریف خیلی مشخصی ندارد به وضوحش واگذار شده الان شما می‌گویید ترامپ مجنون است. این مجنون استعاره‌ای است و الا نه این که مجنون آن‌جوری هست. مجنون همین که قوه‌ی عاقله ندارد یا این که بسیار بسیار ضعیف است قوه‌ی عاقله‌اش، به جوری که کارهایش از متعارف خارج است.
خب این دلیل اول و این که به این جهتش باید در محاسبه‌ی این جهت دقت کنیم در این ادله که حدود و ثغورش چه مقدار از آن استفاده می‌شود.
دلیل دومی که می‌توان استدلال کرد باز ادله‌ِی دالّه‌ی بر بطلان بیع سفیه است من الکتاب و السنّة. خب در کتاب خدای متعال «وَ لا تُؤْتُوا السُّفَهاءَ أَمْوالَكُمُ» (نساء، 5) که این آیه‌ی شریفه باز بحث تفسیری آن ان شاء‌الله بعداً خواهد آمد که مجموعاً از این آیه فقهاء استفاده کردند که می‌خواهد این آیه بفرماید معاملات با سفیه باطل است نه این که یک نهی تکلیفی دارد می‌کند که مال خودتان را به دست آن‌ها ندهید. می‌خواهد بگوید که معاملات آن‌ها یک معاملات ناصحیحی است و نقل و انتقال با سفیه حاصل نمی‌شود، خب روایات فراوان هم که داریم. قد یُقال که این روایات یا آیات و این بالاخره نصوص شرعیه‌ای که دلالت می‌کند بر بطلان بیع سفیه یدلّ بالدلالة الأولویه و بالفحوی بر این که معامله‌ی مجنون باطل است چرا؟ چون سفیه عاقل است قوه‌ی عاقله دارد، اهل ادراک هم هست اما این‌جوری نیست که خوب بتواند محاسبه‌ی ضرر و زیان خودش را بکند. و گاهی تصمیماتی می‌گیرد که به ضرر خودش است. خب وقتی شارع کسی که قوه‌ی عاقله را دارد دیوانه نیست و امرش ضعیف‌تر از مجنون است می‌فرماید معامله‌ی این باطل هست آیا عرف از این کلام شارع نمی‌فهمد که این شارعی که این‌جا قانون جعل کرده و فرموده این معامله باطل است در مورد مجنون نمی‌فرماید؟ این قیاس نیست که ما بگوییم چون آن‌جا شارع فرموده است قیاس می‌کنیم می‌گوییم این‌جا هم این‌چنین است نه، این شبیه آیه‌ی تأفیف است یعنی یک دلالت عرفیه و ظهور عرفی برای کلام شارع است اگر شارع فرمود «فَلا تَقُلْ لَهُما أُف‏» (اسراء، 23) عرف می‌فهمد شارعی که می‌گوید به والدین خودت حتی این واژه‌ی اُف را نگو، یک دستوری به تو می‌دهند یک کاری از تو می‌خواهند یک مسئله‌ای هست این‌جوری نکن، حرام است آیا شارعی که این را حرام کرده دشنام‌ دادن را حرام نمی‌کند به آن‌ها؟ کلام غلیظ گفتن را حرام نمی‌کند؟ ضرب و شتم آن‌ها را حرام نمی‌کند؟ خب مقننی که راضی به این نیست این را حرام می‌کند خود این کلامش دلالت می‌کند بالاولویة القطعیة که چیزی که اشدّ از این‌ها هست پیش او حرام است شارعی که معامله‌ی با سفیه را فرموده باطل است آیا به طریق أولی نمی‌فرماید معامله‌ی با مجنون باطل است بنابراین به ادله‌ی دالّه‌ی بر بطلان بیع سفیه کتاباً و سنتاً هم می‌شود استدلال کرد بر بطلان ... منتها در بیع سفیه اگر اطلاق مسئله در خود آن‌جا محل کلام است و ظاهراً اگر سفیه تحت اشراف ولی خودش و با اذن ولی باشد اشکالی ندارد جایز است. بنابراین ما نمی‌توانیم بگوییم این‌جا هم اشکال دارد چون اولویت آن‌جا نفرموده که شارع، آن‌جا فرموده جایز است خب لعلّ مجنون هم همین‌جور باشد که اگر به اذن ولی و تحت اشراف الولی باشد اولویتی معلوم نیست که داشته باشد چون در خود آن‌جا ما بطلان را فرض نکردیم تا بگوییم این‌جا بالأولویه است پس بنابراین اگر به این دلیل هم بخواهیم تمسک کنیم باز کأنّ قول ثانی به نظر می‌آید اقوی باشد به حسب این دلیل ثانی.
دلیل سوم ...
س: ؟؟؟
ج: عرض کردم دیگر، به همان بیانی که در آن‌جا گفتیم پس مجنون باطل است پس باید مجنون نباشد مجنون بخواهد نباشد باید عقل داشته باشد.
س: ؟؟؟
ج: خب آن اشکال را که گفتیم عرض کردم، درست است آن دیگر ببینید ...
س: ؟؟؟
ج: نه دیگر این را تکرار نفرمایید گفتیم بله، مثل شیخ اعظم یا خود امام در بیع، این‌ها را مجنون را داخل در شرط پنجم کردند ولی گفتیم ممکن است که کسی بگوید ما باید مستقلاً ذکر بکنیم آن را، چون از بعض ادله‌ی ما استفاده می‌شود که موضوعیت دارد که الان آن دلیل سوم را می‌گوییم.
س: ؟؟؟
ج: بله درست است دیگر ...
س: ؟؟؟
ج: بله درست است این را قبول داریم اگر ما دلیلی پیدا نکردیم حق این است که آن را آن‌جا ذکر کنیم حالا اگر آن را هم نداشتیم آن شرط پنجم را هم نداشتیم، این اثبات می‌کند که معامله‌ی این باطل است.
س: ؟؟؟
ج: نه بیع سفیه باطلٌ، نه معامله‌ی سفهی. خب آقای خوئی فرموده که معامله‌ی سفهی باطل نیست بیع سفیه باطل است.
س: ؟؟؟
ج: بله معامله‌ی سفهی باطل نیست. یک کسی خانه‌اش ده میلیون می‌ارزد می‌دهد یک میلیون، باطل نیست اما سفیه اگر بود همان ده میلیون هم می‌فروشد اما چون سفیه است شارع فرموده که باطل است. شارع معامله‌ی سفیه را باطل کرده ولو این که درست هم معامله بکند همان خانه‌ای که ده میلیون می‌ارزد اتفاقاً ده میلیون دارد می‌فروشد. اما بیع سفهی باطل نیست آدم عاقل عاقل عاقل خانه‌ی ده میلیونی را یک میلیون می‌فروشد می‌گوید که این باطل نیست. 
و اما دلیل سوم: 
دلیل سوم روایاتی است که دالّ بر رفع قلم عن الصبی و عن المجنون و المعتوه که رُفع القلمُ عن المجنون، عن المعتوه یعنی همان مغمی علیه. در حدیث رفع ما در بحث بلوغ تفصیلاً در حدیثِ رفع صبیّ و رفع مجنون بحث تفصیلی کردیم و این بحث از ابحاث خیلی پردامنه‌ای است. ارجاع می‌دهیم بحث تفصیلی آن را به همان مباحثی که آن‌جا عرض شد، در رُفع القلم عن المجنون دو تا مبنای اساسی وجود دارد؛ یک مبنا این هست که این رُفع القلم ناظر است به قلم ثبت جنایات و عقوبت‌ها و مؤاخذه‌ها. رُفع القلم عن الصبیّ، یعنی قلم مؤاخذه و کیفر از صبی برداشته شده. این یک نظر. خب برای این نظر قرائن و شواهدی بعضی اقامه کردند و امثال آن. نظر ثانی آن هست که رُفع القلم عن المجنون، یعنی قلم تشریع، قلم قانون‌گذاری برداشته شده از مجنون. یعنی ما راجع به مجنون قانونی نگذاشتیم در شریعت. یک مواردی البته هست که آن‌ها برای عاقل‌ها هست. مجنون مثلاً چطور است باید با او چه‌جور عمل بکنی، چه کنید این‌ها وظیفه‌ی عاقل‌ها هست. ما برای مجنون قلم تشریع نداریم حالا کسانی که می‌گویند قلم تشریع، خودشان علی طائفتین هستند بعضی‌ها می‌گویند یعنی قلم تشریع تکلیفی، خصوص قلم تشریع تکلیفی، یعنی باید و نباید، امر و نهی تکلیفی راجع به آن‌ها نداریم، واجب نماز، واجب روزه، حرمت چی، این‌ها را نداریم. ولی وضعی را شامل نمی‌شود. نظر دوم این است که اطلاق دارد هم احکام تکلیفی هست و هم احکام وضعی هست. که این نظر ثانی، نظر محقق خوئی قدس سره ظاهراً هست. 
خب رُفع القلم عن الصبی یعنی قلم تشریع، تکلیفاً و وضعاً برداشته شده. حالا اگر درباره‌ی صبی یک جاهایی پیدا کردیم که بعضی از احکام برای او جعل شده خب استثناء می‌شود. مثلاً بنابراین که عبادات صبی مشروع است و مستحب است برای او، خب تخصیص می‌خورد یا وصیت مثلاً صبی ده ساله اگر وصیت بکند نافذ است یک چند موردی که داریم در فقه این‌ها استثناء می‌زند و الا رُفع القلم عن الصبی یعنی به طور کلی، فلذا ایشان استناداً به همین می‌فرمایند که بر صبی خمس دادن هم واجب نیست حکم وضعی و حکم تکلیفی ندارد. اموال صبی متعلّق خمس واقع نمی‌شود. رُفع القلم عن الصبی. و هم‌چنین نسبت به مجنون. 
خب بنابراین مسلک که لعلّه هو الاقوی که رُفع القلم عن الصبی دیگر بحث‌های تفصیلی آن همان بحث‌هایی است که در بلوغ انجام شد این علی هذا المبنی که فقه الحدیث رُفع القلم عن المجنون این باشد بنابراین می‌توانیم از این روایات مبارکات هم استفاده بکنیم که بنابراین بیع مجنون، معاملات مجنون حکم ندارد یعنی حکم صحّت ندارد که حکم وضعی هست. یا بر او واجب نیست که «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (مائده، 1) شامل او نمی‌شود و هکذا و هکذا. احکام معاملات را ندارد. این هم دلیل محکمی است بنابراین مسلک، منتها اثبات این جهت ...
خب اگر ما دلیل‌مان این روایت بود؛ حدیث رفع بود عن المجنون، این دیگر موضوعیت پیدا می‌کند و قهراً اطلاق هم دارد سواءٌ این که ولیّ او اذن بدهد یا اذن ندهد. اشراف داشته باشد یا اشراف نداشته باشد. بنابراین اگر به این روایت بخواهیم تمسک کنیم حقّ الاول می‌َشود که ولو این که باطل عرفی هم نباشد باطل عرفی نیست اما شارع یک چیزی را که صحیح عرفی هست ردع فرموده، فرموده نه من باطل می‌دانم جایز نیست صحیح نیست. این هم دلیل سوم.
دلیل چهارمی که در مقام می‌شود به آن استدلال کرد همین است که صاحب جواهر رضوان‌الله علیه فرموده است که اجماع و ضرورت و این‌ها. که ایشان فرموده است که «لا أجدُ فیه خلافاً بل الاجماع بقسمیه علیه» هم اجماع محصّل و هم اجماع منقول «بل الضرورة من المذهب بل الدین» ایشان ادعای اجماع فرموده، ادعای ضرورت فرموده خب البته توجه دارید که معمولاً این اجماعات و این ضرورت‌ها که این‌جاها ادعا می‌شود چون مستند آن روشن است یعنی احتمال می‌دهیم قویاً که بزرگان علماء که فرمودند بر اساس این هست که از همین آیات، از همین روایات استفاده کردند نه این که ماورای این‌ها امری بوده و آن‌ها از شارع تلقّی کردند. بنابراین چون مسلّمُ المدرک یا محتملُ المدرک هست فلذا این اجماعات یا این ادعای ضرورت‌ها در مقابل ادله‌ی قبل نمی‌تواند دلیل جداگانه‌ای باشد اللهم الا آن مطلبی که سابقاً می‌گفتیم که اگر صغرای اجماع مسلّم باشد و واقعاً صغری مسلم باشد که من السلف الی الخلف و من الخلف الی السلف همگان واقعاً یک مطلبی را گفته‌اند در این موارد با آن بیاناتی که سابقاً عرض شد هم من سیدنا الاستاد و هم خودمان مطلبی را عرض کردیم خب ممکن است بگوییم که این اجماعات به درد می‌خورد. 
پس بنابراین این دلیل چهارم هم این است که این دلیل چهارم ظاهر بیان صاحب جواهر است که بر خود عنوان مجنون ایشان ادعای اجماع فرمودند و می‌خواهد بگوید معقد اجماع هم محصّل آن، و هم منقول آن عبارت است از مجنون، پس بنابراین باز می‌شود مثل همان حدیث رُفع القلم. 
این‌ها ادله‌ای است که ما داریم حالا بعض روایات مبارکات دیگر هم وجود دارد که من همین حالا امروز نگاه می‌کردم فرصت این نبود که من حالا آن‌ها را بنویسم بیاورم دیر می‌شد آن را می‌گذاریم ان شاء‌الله برای جلسه‌ی بعد، بعض ادله‌ی دیگر که حالا این‌جا نوشتم و سابقاً توی این کاغذ نوشته بودم آن‌ها را عرض می‌کنیم.
س: استاد روایاتی که در اول کتاب اصول کافی در مورد عقل که الا ایاک آمر و ایاک انهی که این اثبات می‌کند ؟؟؟
ج: آمر و أنهی، یعنی تکلیف. شرط عامه‌ی تکلیف عقل است اما این‌جا بحث تکلیف نیست صحة معامله است.
س: ؟؟؟
ج: نه تکلیف که نیست گاهی می‌گوییم معامله صحیح است حکم وضعی هست. اما أمر و انهی، صم، صلّ، خمّس، زکّ، حجّ، این‌ها را می‌گوید ما نمی‌گوییم. کسی که عقل ندارد این خطابات تکلیفیه به او متوجه نمی‌شود. آمر و انهی نیست اما حکم تکلیفی چی؟ حالا یک معامله‌ای رفت خودش انجام داد این معامله صحیح است یا باطل است؟ ممکن است حتی به او نگوییم که واجب است که وفا بکنی، ولی معامله‌اش صحیح است یعنی این مال منتقل شده آن ثمن هم به این منتقل شده صاحب مال می‌آید مالش را برمی‌دارد می‌برد. ولو ما به این هم نمی‌گوییم «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» یعنی اگر وفا نکند جهنم نمی‌رود. مال مردم، مثل این که اگر مال مردم را بردارد بخورد اگر صبی مال مردم را بردارد بخورد تکلیف ندارد دیگر. پس آن روایات مال احکام تکلیفیه است. 
س: ؟؟؟
ج: نه اطلاق دارد رُفع القلم دیگر، قلم تشریع است. 
س: ؟؟؟
ج: بله همان هم مدرک می‌شود که الان می‌گوییم.
دلیل بعد ما عبارت است از سیره‌ی عقلاء. همان‌طور که گفتم عقلای عالم کما نشاهد و هم‌چنین نقل شده در کتاب‌های مختلف از عقلای عالم، خلف و سلف و همه‌ی ملل و نحل نقل کردند که معاملات مجنون را باطل می‌دانند. خب این سیره وجود دارد این سیره، سیره‌ای است که در زمان شارع مقدس هم حتماً وجود داشته، یک سیره‌ی مستحدثی نیست. و شارع یا این را امضاء کرده اگر این ادله را، اگر از این ادله هم غمض عین بکنیم خب شارع این سیره را که ردع نفرموده که. یک‌جا نفرموده که بیع مجنون درست است. پس بنابراین به سیره‌‌ی عقلاء به ضمیمه‌ی این که این سیره فی مرآ و منظر شارع بود و لم یردع عنه، پس می‌توانیم بگوییم که همان‌طور که عقلاء در سیره‌ی عقلاء، در ارتکاز عقلاء این هست که معامله‌ی با مجنون باطل است شارع هم از او ردع نفرموده است پس این هم می‌شود دلیل دیگری بر بطلان معامله‌ی صبی. منتها باز اگر این مدرک ما باشد در مواردی که آن مجنون قاصد باشد تحت اشراف ولی و به اذن ولی باشد باز احراز نکردیم سیره‌ی عقلاء در این‌جا هم بر بطلان باشد. بنابراین اگر مدرک‌مان این باشد باز قول ثانی قوی می‌شود. 
الی هنا، نتیجه این شد که ما چون روایات رفع قلم را تقویت کردیم و آن ادله‌ی دیگر قصور داشت، نه دلالت بر صحت می‌کرد بنابراین حق تا به حال می‌َشود همان قول اول که به علی الاطلاق کما این که ماتن فرموده است بگوییم که معامله‌ی مجنون باطل است.
آخرین دلیل ...
س: ؟؟؟
ج: رُفع القلم که موافق با سیره است.
س: ؟؟؟
ج: سیره چیست؟ می‌گوید که ...
س: ؟؟؟
ج: سیره می‌گوید معامله‌ی مجنون باطل است.
س: ؟؟؟
ج: نه گفتیم اگر تحت اشراف ولی باشد نمی‌دانیم سیره می‌گوید یا نمی‌‌گوید. اگر او بگوید بله، بله رُفع القلمُ عن الصبی می‌شود رادع آن. اما اگر بگوییم نمی‌دانیم آیا عرف در آن‌جا می‌گوید باطل است یا نه؟ پس سیره را احراز نکردیم.
س: ؟؟؟
ج: در مازاد آن شک داریم.
س: ؟؟؟
ج: نه جنون ادواری در زمان افاقه‌اش که مجنون نیست در زمانی هم که مجنون است حدیث شامل او می‌َشود. آن وقتی که موضوع هست که مجنون است آن وقتی هم که افاقه پیدا کرده موضوع نیست موضوع مجنون صادق نیست خب دلیل نمی‌گیرد او را.
و آخرین دلیل این هست که ان شاء‌الله توضیح و تفصیل آن فردا؛ فقط اصل آن را عرض می‌کنم آخرین دلیل این هست که از همه‌ی این ادله غمض عین بکنیم می‌گوییم ادله‌ی اثباتی، ادله‌ای که صحت معامله‌ی بیعیه و غیر بیعیه را دلالت می‌کند آن ادله بیع مجنون را نمی‌گیرد مثل «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَيْع‏» (بقره، 275) مثل «تِجارَةً عَنْ تَراضٍ» و سایر عناوین، پس ادله‌ای که دالّ بر صحت بیع هست بیع مجنون را نمی‌گیرد این من ناحیةٍ. وقتی بیع مجنون را نگرفت مشمول قانون اصل در معاملات می‌شود که اصل در معاملات چیست؟ فساد است اصالة الفساد. پس آخرین دلیل این هست که ... منتها ما مقدمه‌ی اولی را باید اثبات بکنیم که ادله‌ی نفوذ معاملات و صحت معاملات، شامل بیع مجنون نمی‌شود وقتی شامل این نشد پس مقتضای اصالة الفساد در معامله این هست که معامله‌ی غیر عاقل و مجنون باطل است. توضیح این کلام ان شاء‌الله برای جلسه‌ی بعد.
و صلی الله علی محمد و آل محمد.
