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جلسه 9
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الدائمه علي اعدائهم اجمعين.
خدا را شاكريم كه فرصت ديگري در اختيار گذاشت كه ان شاء‌الله اشتغال به تحصيل و تحقيق در احكام نوراني خودش داشته باشيم و ان شاء‌الله همه‌ي عزاداري‌ها و اظهار ارادت‌ها كه در اين دو ماه به ساحت قدس رسول گرامي اسلام و اهل بيت طاهرينش لا سيما حضرت سيد الشهدا سلام‌الله عليه و اولاد و اصحاب گرامي ايشان و سبط اكبر و حضرت علي بن موسي الرضا سلام‌الله عليهم اجمعين عطا فرمود ان شاء‌الله همه‌ي اين اظهار ارادت‌‌ها به هر شكلي و به هر نحوي كه انجام شده ان شاء‌الله چه به ذكر مصائب آن بزرگوار و چه شركت در مجالس برپا شده‌ي براي آن بزرگواران و چه هزينه‌هايي كه انجام داده‌‌اند و چه زياراتي كه انجام گرفته و همه و همه را ان شاء‌الله قبول فرمايد و موجب تقرّب به خودش و اوليائش قرار دهد و ان شاء‌الله اين اظهار مودّت‌ها و اين ارتباطات را سلب نفرمايد از همه‌ي ما ان شاء‌الله.
بحث در اين فرع بود كه شيخ اعظم و بزرگاني قبل از ورود در بحث فضولي مطرح فرموده‌اند بحث اصلي فضولي. كه آيا تقارن بيع فضولي يا ساير عقود فضوليه با رضايت باطني اصيل كفايت مي‌كند براي صحت فعليه يا اين‌كه نه كفايت نمي‌كند و بايد ملحوق به اجازه بشود تا اثر بكند؟ 
گفتيم كه در مسئله سه قول وجود دارد.
قول اول اين است كه كفايت مي‌كند ذهب اليه الشيخ الاعظم قدس سره ... البته يك دغدغه‌اي ايشان دارد كه اين مخالف ظاهر كلمات اصحاب هست ولي از نظر فني مي‌فرمايند كه كفايت مي‌كند. و هم‌چنين ذهب اليه سيد الامام قدس سره. 
قول دوم عدم صحت است مطلقاً. كما اين‌كه اول صحت بود مطلقاً، قول دوم عدم صحت است مطلقاً. كه تقارن با رضاي باطني لا اثر له لا قيمة له. اين هم بزرگاني به آن قائل هستند.
قول سوم تفصيل است. بين اين‌كه آن عقد صدر من الاصيل فاقداً لبعض الشرايط و الخصوصيات. و غير اين موارد.
در آن مواردي كه صدرَ من المالك كه مالك تصرّف است. ولي يك مانعي بوده مثلاً مالك متاعي كه آن را به رهن گذاشته است است مي‌آيد مي‌فروشد اين‌جا صدر العقد من خود مالك اصيل. منتها يك مانعي بوده كه ملك اتو طلق نبوده. مورد حق ديگري بوده كه مرتهن باشد. حالا اين‌جا اگر آن مرتهن در دلش راضي است اين كفايت مي‌كند. ديگر لازم نيست كه مرتهن بيايد اجازه بكند. اما جايي كه اصلاً عقد لم يصدر من المالك، از اجنبي صادر شده اصيل راضي بوده توي دلش،‌آن‌جا نه. اين هم ذهب اليه غيرُ واحد منهم السيد اليزدي قدس سره و آقاي همداني در حاشيه‌ي مكاسب و محقق خوئي و آقاي نائيني رضوان‌الله عليهم اجمعين بحسب حالا اين مقدار تفحّص شايد خيلي‌ها قائل باشند. اين سه قول در مسئله وجود دارد.
اما قول اول كه صحت باشد مرحوم شيخ قدس سره هم به كتاب و هم به سنت استدلال فرموده كه مجموعاً گفتيم كه هفت وجه يا هشت وجه در مقام براي صحت به آن استدلال شده كه فهرست اين وجوه را بيان كرديم. حالا بايد يكي يكي آن وجوه را مورد بررسي قرار بدهيم. 
وجه اول استدلال به آيه‌ي شريفه‌ي «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» (مائده، 1) هست. كه شيخ فرموده لعموم قوله تعالي مثلاً «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ». مقدمةً لقريب استدلال به اين‌ كريمه به فقه الآيه بايد يك توجهي بكنيم كه زمينه براي تقاريب استدلال روشن بشود. خب در اين آيه‌ي شريفه امر به وفا شده به عقود. وقع البحث در اين‌كه مخاطب به اين خطاب «أَوْفُوا» كي هست؟ و هم‌‌چنين عقودي كه وفاء به آن واجب شده مراد از اين عقود چه عقودي است.
مجموعاً چهار احتمال كه حالا شما بگوييد احتمال رئيسي يا احتمال در مقام وجود دارد. 
يكي اين‌كه هم مخاطب مطلق است بحسب ظهور اولي و بدوي در آيه و هم عقود مطلق هستند. و مفاد آيه اين است كه واجب هست بر هر شخصي به هر عقدي از هر كسي صادر شده است وفا بكند. الا ما خرج بالدليل، دليل مخصصي مي‌خواهد مثل ساير عمومات و اطلاقات كه ممكن است تقييد بخورد و تخصيص بخورد. ولی معناي آيه اين است. عقود جمع محلّي به الف و لام است پس همه‌ي عقد‌ها را مي‌گيرد. صَدَر من المالك أو غير المالك. أوفوا هم خطابش به همگان است. مي‌خواهي عاقد باش مي‌خواهي نباش. مي‌خواهي مالك باش مي‌خواهي نباش. به همه‌ي مردم مي‌گويد ای همه‌ي مردم به همه‌ي عقد‌هايي كه توي عالم وجود پيدا مي‌كند وفادار باشید. اين يك احتمال.
احتمال دوم اين است كه نه، هم مخاطب مقيّد است بحسب ظهور عقلائي و فهم عقلائي و هم عقود. معناي عبارت اين است «اوفوا أيّها العاقدون بعقودكم علي أموالكم» كه اين در آن قبلي همه‌ي آدم‌ها بر همه‌ي عقدها بر همه‌ي اموال، چه مال خودش باشد چه مال خودش نباشد. از سه نظر اطلاق بود و توسعه بود. همه‌ي آدم‌ها نسبت به همه‌ي عقدها بر روي هر مالي، آن مال، مال خودت باشد يا مال ديگري باشد. عقد؛ عاقد آن خودت باشی يا ديگري باشد. اين احتمال اول بود كه از سه منظر توسعه داشت. مَن يجب عليهم الوفاء همگان. 
دو: عقد هم چه عقد تو باشد و چه عقد تو نباشد. 
سه: آن عقد بر روي مال تو باشد يا بر روي مال ديگران باشد. از اين سه منظر توسعه دارد. اين احتمال اول.
احتمال دوم اين است كه نه اين توسعه‌ها نيست. بلكه مال خودت، عقد خودت، و خودت، يجب الوفاء بر تو، بر عقد خودت، بر مال خودت. يا ما بحكم هم مال خودت، مثل مولّي عليه آن، مثلاً فلان. اين هم احتمال دوم است كه شايد بيش‌تر ناظرين به آيه اين احتمال دوم را استفاده كردند كه يجب بر هر شخصي كه وفا كند به عقد خودش بر مال خودش يا ما بحكم مال خودش.
احتمال سوم اين است كه اموال بايد اموال خودت باشد و مخاطب هم صاحب مال است؛ اما ديگر عقد مال خودت باشد يا غير خودت باشد. يجب علي كلّ احد الوفاء بالعقود الواقعة علي ماله. اگر شما يك مالي داريد عقدي بر مال شما واقع شد يجب بر شما اين‌كه به اين عقدي كه بر مال شما واقع شده وفا بكني. 
پس در دومي مخاطب مالك است، عقد هم عقد همان مالك است، مال هم مال مالك است يا بحكمش. اين در دومي بود. در سومي مخاطب مالك است مال هم مال مالك است ولي عقد آزاد است. عقد هر كسي، هر عقدي كه بر مالت واقع شد بايد وفا بكنيد. حالا آن عقد از خودت صادر شده باشد يا از ديگري صادر شده باشد. 
س:‌ دیگری یعنی غیر از ؟؟؟
ج: بله ديگر. اجنبي. 
چهارم: چهارم اين است كه يجب وفائكم بعقودكم علي الاموال. مال آزاد است. شما بايد به عقودي كه بر اموال واقع مي‌سازيد عمل کنید، وفادار باشيد. يجب وفائكم بعقودكم علي الاموال. آن مال، مال خودت باشد يا مال ديگري باشد، تو بايد وفادار باشي. كه اگر يادتان باشد سال قبل يك فتوايي هم شايد بود محقق خوئي شايد فرمود كه فضولي حق ندارد كه فسخ بكند، يجب عليه الوفاء. آمده مال ديگري را فروخته، اين فضولةً. شارع به او مي‌گويد به عقدي كه كردي بايد وفادار باشي. تو حق نداري. درست است تا او هم اجازه نكند ولي تو هم حق نداري وفا نكني.
پس بنابراين عقلاً اين چهار احتمال ديگر اين‌جا وجود دارد اين آيه يا آن معناي اولِ اول است هم اموال توسعه دارد هر مالي، عقد هم توسعه دارد مال خودت باشد يا مال ديگري باشد. مخاطب هم اعم است. همه‌اش اعم، مال اعم، عقد اعم، مخاطب اعم. اين احتمال اول است. در مقابل اين احتمال، همه خاص؛ مال خودت، عقد خودت، مخاطب هم خودت. اين هم احتمال دوم است كه همه‌اش خاص است. احتمال سه و چهار هر كدام از اين‌ها يكي عام مي‌شود و يكي خاص مي‌شود.
احتمال سوم اين بود كه عقد عام، هر كسي؛ خودت باشي يا غير خودت. ولي بايد وفا بكني به آن عقدي كه بر مالت واقع شده است يا ما بحكم ماله.
احتمال چهارم اين است كه باز نه مال اعم، ولي عقد اخص مي‌شود عقد خودت، نه عقد ديگران، عقد خودت بر هر مالي كه انجام شده بايد به آن وفا بكني. آن مال، مال خودت باشد يا مال ديگري باشد. مي‌خواست كه نروي مال ديگري را بفروشي. حالا كه فروختي بايد وفا بكني. اين چهار احتمال وجود دارد.
س: ؟؟؟
ج: اگر پيدا كرديد بفرماييد.
س:‌ ؟؟؟ وفا عام باشند منتها او به همه‌ي مردم بگويد كه اي مردم همه‌ي شما بايد وفا بكني به عقدي كه خود مالك اصلي بر مال خودش انجام بدهد همه بايد اين را محترم بشمارند.
ج: خب اين همان اولي است ديگر.
س: نه اولي عام است فضولي را هم شامل مي‌شود. مال غير را هم شامل مي‌شود از غير اصيل را هم شامل مي‌شود توي اين يكي نه فضولي را شامل نمي‌شود مي‌گويد مال خود مالك از ناحيه‌ي خود اصيل هم بايد يصدر. اما وفا را ما نمي‌گوييم ؟؟؟
ج: بله اين درست است. ششم هست اين احتمال هم هست كه به «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» كه آن عقد از مالك صادر شده باشد روي مال خودش صادر شده باشد. 
س: همه بايد پايبند باشند.
ج: خب آن وقت مخاطب به اوفوا كيست؟ همه‌ي مردم هستند. اما نه براي همه‌ي اموال. حالا آن احتمال اول را هم ... بله فضولي را نگيرد بگوييم مثلاً ...
س:‌ از آن پنج حالت نتيجةً در ما نحن فيه كه به ؟؟؟ 
ج: حالا آن را هم مي‌گوييم. 
س: ؟؟؟ نتيجه را كار نداريم در مقام تصوير معنا ؟؟؟
ج: اوفوا ايها الناس بعقودي كه صدر من المالك في ماله. 
س:‌ ؟؟؟ 
ج: خب اين هم احتمال بدوي است در آيه. 
حالا اگر احتمال اول را گفتيم كه هر كسي لازم است بر هر... همه بايد وفا بكنند به هر عقدي، سواءٌ اين‌كه از خودشان صادر بشود يا از غير خودشان صادر بشود بر هر مالي. آن مال، مال خودشان باشد يا غير خودشان باشد. الا ما خرج بالدليل. بنابر معناي اول كه ممكن است كه شيخ همين معنا را استظهار فرموده باشد. استدلال مي‌شود كرد به آيه‌ي شريفه بر اساس اين‌كه گفته مي‌شود ما مخصص و مقيّدي براي آيه در مورد بحث ما سراغ نداريم بله آن جايي كه ديگري برود انجام بدهد مالك اصلاً راضي نباشد آن‌جا تخصيص خورده اما آن جايي كه مالك راضي باشد دليلي بر تخصيص آن نداريم. وقتي به عموم آيه تمسك مي‌كنيم. 
اگر معناي دوم را بگيريم يجب وفائكم بعقودكم علي اموالكم؛ مال خودتان باشد، عقد هم مال خودتان باشد بر شما واجب است كه وفا بكنيد. اين محل معركة الآراء شده كه بنابراين معنا مي‌توانيم استدلال بكنيم يا نه؟ بحث اين‌جا واقع شده كه اين رضا موجب انتساب مي‌شود يا نمي‌شود؟ نفس رضا باعث می‌شود كه اين عقد شما باشد يا نه؟ كه اين يك بحث مفصلي است كه ان شاء‌الله مطرح خواهد شد و هم‌چنين اگر فرض كنيد انتساب هم درست نشود با الغاء خصوصيت مي‌توانيم كار را تمام بكنيم يا نه؟ 
و سوم كه «يجب وفائكم بالعقود علي اموالكم» اگر شد خب اين‌هم كه باز هم گفته مي‌شود كه عقودي كه بر اموال شما هست بايد به آن وفا بكنيد چه عقد مال خود شما باشد و چه مال ديگري باشد. خرج منه آن‌جايي كه اصلاً‌ راضي نيست آن‌ها را مي‌دانيم تخصيص خورده جايي كه راضي هست نمي‌دانيم تخصيص خورده يا نه؟‌پس نأخذ بالعموم. 
س: ؟؟؟
ج:‌ حالا تخصيص ديگر اعم از حالا بالاخره ...
و اما احتمال چهارم: يجب وفائكم بعقودكم علي الاموال، كه آن فرض اين است كه اين‌جا باز اگر اين با رضايت، يعني همان بحث‌هاي آن‌جا اين‌جا هم مي‌آيد اگر اين با رضايتش بگوييم عقدش شد بنابر احتمال چهارم هم باز داخل مي‌شود. 
بنابراين راه استدلال روشن شد كه چيست. حالا ما ببينيم كه از اين امور محتمله‌ي در آيه‌ي شريفه كدام ظاهر است.
اما احتمال اول، معمولاً نپذيرفتند احتمال اول را كه معناي آيه اين باشد: يجب علي كلّ الناس الوفاء بكلّ العقود سواءٌ صَدَر از خودش يا نه علي هر مالي، سواءٌ اين‌كه مال خودش باشد يا مال غير باشد يا بحكم مال خودش باشد يا نباشد. اين‌‌جور معناي عام معمولاً گفتند كه از آيه استفاده نمي‌شود. چرا؟ 
چهار وجه شايد در مجموع كلمات باشد براي اين‌كه اين معنا خلاف ظاهر است. يك وجه وجهي است كه مرحوم سيد فرمودند و آن اين است كه اگر معناي آيه اين باشد اصلاً مردم از شنيدن اين قبل از اين‌كه واقف به مخصص بشوند و مقيّد بشوند يك وحشت و استيحاشي براي آن‌ها پيش مي‌آيد. هر عقدي از هر كسي بر هر مالي، ما بايد وفا كنيم؟ بخصوص در بعضي موارد آن خيلي روشن است حالا ايشان مثال مي‌زند مي‌گويد اگر كسي آمد گفت كه به يك نفري خطاب كرد گفت وهبتُك جميع مال هذا الرجل، او هم فوراً گفت قبلتُ، اين هم گفت كه هنيئاً لك. اين بنده‌ي خدا كه مالش هبه شده به ديگري و او قبول كرده اين فضولي هبه کرده، خدا هم دارد به من مي‌گويد كه ديگر بايد به من وفا بكني. 
س: ؟؟؟
ج:‌ نه قبل از اين‌كه توجه به او بكند. همين استيحاش است اگر معناي آن اين باشد اين ...
س: ؟؟؟
ج: آخر اين چه جور مي‌شود؟ يا آمد خانه‌ي من را فروخت، همه‌ي اموال من را فروخت به ديگري. او هم گفت قبلتُ، بر من واجب است؟ مگر مي‌شود چنين چيزي؟ پس معلوم مي‌شود آيه اصلاً معناي آن اين نيست كه يكّه بخورد بعد تأمّل بكند به قرينه‌ي عقليه، ارتكازيه يا شرعيه و مقاليه بخواهد تخصيص بخورد. فرموده است كه «إذ الانصاف أنّ دعوي شمولها لكلّ عقدٍ خرج ما خرج بعيدة في الغاية و لذا نري أنّ المخاطبة لا يُستوحش من هذه الخطابات قبل ورود ما يدلّ علي اعتبار الرضي و لو كان المراد ذلك المعني لزم الاستيحاش إذ وجوب وفاء المالك لكلّ عقدٍ واقعٍ علي ماله من دون إذنه و لو كان بمثل أن يقول شخصٌ وهبتُ جميع اموال زيد لك، فيقول متهب؟؟ قبلتُ تكليفٌ يوجب الوحشة و الاضطراب» از همين كه اين پيدا نمي‌شود در نفوس، وقتي تا آيه را مي‌شنوند اين دليل بر اين است كه اصلاً متبادر از آيه بدواً هم اين نيست. و لو حالا به همان جهات مغروسه‌ي در اذهان شما بگوييد يا هر چي. كه شبيه اين مطلب در بيع مرحوم آقاي اراكي هم رضوان‌الله تعالي هست كه حالا نمي‌دانيم تقريراً در فرمايشات آقاي حائري هست يا نوشته‌ي خودشان است. چون خيلي روشن نيست كه تقرير است اين يا تأليف خودشان است و حرف‌هاي استاد را هم گاهي نقل مي‌كنند. سبك ايشان يك‌جوري هست مثل اين‌كه بيش‌تر به ذهن مي‌آيد كه تأليف خودشان باشد حرف‌‌هاي استاد را هم نقل مي‌كنند گاهي. بيش‌تر به ذهن مي‌آيد كه اين‌جوري باشد.
س: ؟؟؟ لازمه‌ي معناي اول اين است كه استيحاش باشد؟
ج: بله. اگر آن معناي اول واقعاً ظهور بدوي آيه در اين باشد اين استيحاش پيدا مي‌شود براي این و حال اين‌كه ما مي‌بينيم كه استيحاشي احساس نمي‌كنيم. پس معلوم مي‌شود كه اين معنا معناي آيه نيست اصلاً در مواجهه‌ي بدوي با آيه‌ي شريفه. اين معنا نيست كه چنين اطلاق و چنين عمومي داشته باشد. اين يك قرينه كه سيد اقامه فرموده.
قرينه‌ي دوم قرينه‌اي است كه مرحوم محقق نائيني در منية الطالب دارند و آن اين است كه اين معنا با مقابله‌ي جمع با جمع نمي‌سازد. مقابله‌ي جمع با جمع يقتضي التوزيع. همان حرفي كه مثلاً در آيه‌ي نفر هم زده مي‌شود «وَ لِيُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ» (توبه، 122) آن‌جا يعني... «وَ ما كانَ الْمُؤْمِنُونَ لِيَنْفِرُوا كَافَّةً فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ كُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ لِيَتَفَقَّهُوا فِي الدِّينِ وَ لِيُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَيْهِمْ» آيا آن‌جا از آن فهميده مي‌شود كه اين عده‌اي كه بلند مي‌شوند و مي‌آيند حوزه‌هاي علميه بعد بايد همه‌ي آن‌ها برگردند به تك تك بروند بگويند؟ يا نه مقابله‌ي جمع به جمع اين است كه شماها وقتي برمي‌گرديد توزيع بشويد هر كدام برويد سراغ يك عده‌اي و به آن‌ها بگوييد. آن‌جا گفتند مقابله‌ي جمع به جمع يقتضي التوزيع. اين‌جا هم همين‌جور است. اين‌جا فرموده است كه «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» پس اين‌جوري نيست كه هر كسي بايد به همه‌ي عقود وفاداري بكند. آن وقت وقتي كه اين نشد قهراً ديگر حالا اين تتمه‌ي آن را بايد اضافه كنيم كه خب حالا توزيع چه‌جوري بايد بشود؟‌ يعني مثلاً هر كسي واجب است وفا بكند به عقدي كه از غير خودش صادر مي‌شود و آن هم به عقدي كه از غير خودش صادر مي‌شود؟ اين‌كه خيلي ... پس ظاهر آن اين است كه اين توزيع بحسب عقلائي آن اين است كه هر كسي به عقد خودش كه بر مال خودش هست. 
س: در رد اولي اين به نوعي اثبات معناي دوم را هم مي‌كند؟
ج: قهراً ديگر مثلاً ... البته اين تتمه در كلام ايشان نيست وليكن فرموده است كه... ببينيد نتيجه را ايشان مي‌خواهد بگيرد. 
اين هم قرينه‌ي دومي كه اقامه كردند. 
قرينه‌ي سوم فرمايش محقق اصفهاني است كه شايد در كلام محقق همداني هم هست و آن اين است كه خود واژه‌ي وفا مقتضاي آن اين است كه آن معنا نيست چون ايشان يك جمله‌ي خاصي دارند مي‌فرمايند كه إذ من لاعقد له لا وفاء له، كسي كه عقدي ندارد وفا معنا ندارد سالبه‌ي به انتفاء موضوع است. من لا عقد له لا وفاء له،‌ يعني كسي كه عقدي براي او نيست تصور ندارد وفا تا شارع امر بكند بگويد وفا بكن. 
س: ؟؟؟
س: از او اجازه بگیرد یعنی...

س: ؟؟
ج: شما معناي وفا نمي‌كنيد كه يك چيزي از دل خودتان درمي‌آوريد.
س: ؟؟؟ وفا بكند يعني محترم بشمارد. 
ج: حالا بايد برگرديم ببينيم چه مي‌شود.
اين مال محقق اصفهاني است. 
محقق همداني، باز ايشان هم از واژه‌ي وفا استفاده كرده اما به يك بيان ديگري و آن اين است كه ايشان مي‌فرمايد وفاء در جايي گفته مي‌شود كه وفا لغو نباشد. جايي كه وفا لغو است كه شارع امر نمي‌كند. وفاء غير مالك چه اثري بر آن بار مي‌شود؟ وفاء غير مالك در نقل و انتقال اثري بر آن بار نمي‌شود. وفاء مالك است كه اثر بر آن بار مي‌شود. پس چون ما نمي‌گوييم وفاء از غير مالك لا يُتصوّر، مي‌گوييم لا اثر لوفاء غير مالك. و ما لا اثر له لا يأمر به الشارع. پس اين قرينه مي‌شود بر اين‌كه اين‌جا وفاء كي مورد نظر است؟ وفاء مالك. بعد مي‌فرمايند اصلاً.... البته ممكن است بگوييم كه عنوان وفاء هم مسامحه است به ديگران گفتن. كه اين عبارت نشان مي‌دهد كه همان حرف محقق اصفهاني را شايد بخواهد بزند كه آن من لا عقد له لا وفاء له، يعني اصلاً آن‌‌جا وفاء صادق نيست. ابتداءً حرف خود ايشان اين نيست كه وفاء صادق نيست. مي‌فرمايد وفاء غير مالك اثري بر آن مترتب نيست. پس شارع امر به آن نكرده. بعد مي‌فرمايد كه ممكن است كه بگوييم حتي اصلاً واژه‌ي وفاء نسبت به غير مالك مسامحه است. كه اين برمي‌گردد به حرف محقق اصفهاني. اين فرمايشات اين اعلام است براي اين‌كه آن معناي اول ناتمام است. حالا و للكلام تتمة ان شاء‌الله.
و صلي الله علي محمد و آل محمد.
پايان.
