درس خارج فقه استاد شب زنده‌دار
جلسه: 36 ـ امر به معروف و نهی از منکر		6/9/1397
مدت: 39 دقیقه

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 
بسم الله الرحمن الرحیم 
الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف.
آخرین حدیثی که به آن استدلال شده و استاد قدس سره هم به آن استدلال فرمودند برای اثبات این که نسبت به اهل، مشروع است و یا حتی این مشروعیت به حد وجوب هست، روایت معتبره‌ی عبدالله بن سنان عن ابی عبدالله علیه السلام هست که دیروز متن آن را خواندیم، تکرار می‌کنیم برای تقریب استدلال و بحث. 
«قَالَ جَاءَ رَجُلٌ إِلَى رَسُولِ اللَّهِ ص فَقَالَ إِنَّ أُمِّي لَا تَدْفَعُ يَدَ لَامِسٍ قَالَ فَاحْبِسْهَا قَالَ قَدْ فَعَلْتُ قَالَ فَامْنَعْ مَنْ يَدْخُلُ عَلَيْهَا قَالَ قَدْ فَعَلْتُ قَالَ فَقَيِّدْهَا» که فقیّدها را دو جور عرض کردیم سابقاً که خواندیم این روایت را، معنا شده یکی این که قیّدها یعنی او را ببند با زنجیری، با طنابی،‌ با چیزی که نتواند بیرون برود و یا این که قیّدها یعنی قیّدها بالزواج، «فَإِنَّكَ لَا تَبَرُّهَا بِشَيْ‏ءٍ أَفْضَلَ مِنْ أَنْ تَمْنَعَهَا مِنْ مَحَارِمِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَل‏» 
تقریب استدلال به این روایت شریفه به دو قسمت از روایت هست؛ قسمت اول همین که حضرت فرمود که فأحبسها یا فقیّدها که این‌ها غیر از امر و نهی زبانی و لسانی است بلکه إعمال قدرت هست نسبت به اُمّ من الاهل است این‌جا، بنابراین این روایت این مقطع آن دلالت می‌کند به جواز حبس و تقیید که در هر دوی این‌ها هم محانت شدیده وجود دارد بخصوص تقیید که زنجیر مثلاً‌ به پایش ببندد یا آن را به این شکل مقیّد کند. و گفته بشود که این‌ها وقتی که این دو تا جایز بود این تعدی می‌کنیم به مایشابهه عرفاً،‌ الغاء ‌خصوصیت بشود از حبس و تقیید بگوییم ضرب غیر مولم، ضرب مولم و امثال این‌ها هم جایز خواهد بود یا کلام خشن،‌ وقتی حبس جایز است و زنجیر کردن جایز است کلام خشن هم یا به اولویت جایز می‌شود یا به الغاء خصوصیت جایز می‌شود. از اُم هم تعدی می‌شود کرد به غیر ام که اُم با این که آن‌جور در شریعت نسبت به او سفارشات شده شارع فرموده است حبس جایز است امر بلکه فرموده نه جایز است فأحبسها،‌ امر فرموده، قیّدها امر فرموده بنابراین غیر اُم که در این درجه‌ی از اهمیت نیست آن‌ها را هم شامل می‌شود مثل فرزندان، مثل اخوان، مثل اخوات، عمّات و اخوال و امثال این‌ها. و حتی اب، این استدلال به این مقطع. 
قسمت دوم حدیث شریف آن تعلیل است، این استدلال به معلل بود. قسمت دوم استدلال به تعلیل است فرمود «فَإِنَّكَ لَا تَبَرُّهَا بِشَيْ‏ءٍ أَفْضَلَ مِنْ أَنْ تَمْنَعَهَا مِنْ مَحَارِمِ اللَّهِ عَزَّ وَ جَل‏» شما برّ و نیکویی به خرج نمی‌دهی نسبت به مادرت به شی‌ءای افضل من تمنعها من محارم الله، پس این تعلیل دلالت می‌کند که منع ناس عن محارم الله برّ به آن‌ها است، وقتی برّ به آن‌ها شد حتماً جایز است برّ به دیگران جایز است حالا ولو در حد وجوب نباشد. بعضی از تلامذه‌ی مرحوم استاد قدس سره در ذهن‌شان این بود که ولو ایشان در کتاب نفرمودند این را، که ایشان که فرموده مشروعیت استفاده می‌شود نه وجوب، از همین‌ها است که گفتند این برِّ است حالا برّ مگر واجب است؟ ولی جایز که هست، برّ‌ نسبت به افراد جواز دارد دیگر، پس مشروعیت از این ذیل... مشروعیت، صدر و ذیل تفاوتش این است که در صدر خود صیغه‌ی امر به کار برده شده؛ فأحبسها، قیّدها. در ذیل گفته می‌‌شود که این که او را از محارم الهی باز بداری و منع بکنی این برّ است نسبت به اوست، فرقی که دیگر نمی‌‌کند همان‌جوری که نسبت به اِمّ برّ است نسبت أب برّ است نسبت به سایرین هم برّ است بلکه بعداً هم خواهیم گفت به همین روایت استدلال شده برای این که حبس و امثال ذلک نسبت به سایر ناس در مقام امر به معروف و نهی از منکر جایز است چون این برّ است برّ هم نسبت به کلّ الناس امری است مستحسن و ممکن است که حتی به حد وجوب هم برسد.
س: ...
ج: نه، برّ‌ است، حالا این برّ در آن‌جا البته موجب این جهت شده. 
این تقریب استدلال به این روایت شریفه است برای این.
در مقام صحت این استدلال و عدم، مناقشاتی وجود دارد که ما این مناقشات را قبلاً عرض کردیم ولی فهرست‌وار عرض می‌کنیم تکراراً برای کسانی که تشریف نداشتند آن موقع و برای این که دفع بکنیم بعضی از شبهاتی که در بعضی اذهان بود نسبت به آن‌چه که قبلاً عرض کردیم که یک توضیحی می‌خواهد که آن شبهات برطرف بشود.
عرض کردیم که این حدیث شریف هم از نظر سند محل اشکال واقع شده، البته نادراً از بعض اجلاء، و هم از نظر دلالت محل اشکالاتی است. اما از نظر سند، صدوق قدس سره در من لایحضره الفقیه جلد چهار صفحه‌ی 72 از طبع اسلامیه فرموده «روی الحسن بن محبوب عن عبدالله بن سنان» بنابراین باید یک واسطه‌ای بین صدوق تا حسن بن محبوب باشد. در مشیخه مرحوم صدوق سندش را این‌جور ذکر می‌کند به حسن بن محبوب، «محمد بن موسی بن المتوکل رضی الله عنه عن عبدالله بن جعفر الحمیری و سعد بن عبدالله عن احمد بن محمد بن عیسی عن الحسن بن محبوب» غیر از محمد بن موسی بن متوکل که شیخ بلاواسطه‌ی شیخ صدوق است بقیه من الاجلاء هستند عبدالله بن جعفر حمیری از اجلاء ‌و ثقات اصحابنا، سعد بن عبدالله همین‌طور است احمد بن محمد بن عیسی همین‌جور است اگر چه مرحوم خواجویی درباره‌ی احمد بن محمد بن عیسی تأمّل دارد ولکن مشهور عند الاصحاب این است که ایشان من الاجلاء و اکابر امامیه است شبهه‌ی ایشان هم در محل خودش جواب داده شده. می‌ماند محمد بن موسی بن متوکل رضی الله عنه، گفته شده محمد بن موسی بن المتوکل مجهولٌ‌ فی الرجال، چون درباره‌ی ایشان نه توثیقی وجود دارد نه جرحی وجود دارد بنابراین در کتب رجال اصلی چیزی راجع به ایشان نیست پس ایشان می‌شود مجهول، من در یک مقاله‌ای دیدم که گفته این سند روایت ضعیف به محمد بن موسی بن المتوکل، بعضی دوستان مثل این که تتبع کردند نام بزرگواری را که این مطلب را فرموده که از اساتید بزرگ ما هم هست ایشان، گفتند ایشان فرموده حالا من برایم ثابت نیست که آیا حدس زدند یا رؤیت کردند، فعلاً فلذا نام نمی‌برم، محمد بن موسی بن المتوکل. 
برای تخلّص از این اشکال عرض کردیم به این که سه راه وجود دارد راه اول این است که ما کاری بکنیم که این محمد بن موسی بن المتوکل وثاقتش ثابت بشود برای این شش راه ذکر کردیم که فهرست‌وار عرض می‌کنیم. یکی این که قد اکثر الصدوق الروایةُ عنه و ذکره فی مشیخه فی طُرُقه الی الکتب فی ثمانیة و اربعین موردا، در چهل و هشت مورد سندهای خودش را به واسطه‌ی این محمد بن موسی بن متوکل به به روات بیان کرده آقای خوئی فرموده است «فالظاهر أنّهُ‌ قد إعتمد علیه»، معلوم می‌شود یعتمدُ علیه که این همه روایات را از طریق ایشان، قبلاً عرض کردیم که این فرمایش با مسلک خود محقق خوئی سازگار نیست ولکن این‌جا علی خلاف مسلکه به این مطلب استناد فرموده است دو: این که و قد وثّقهُ العلامه، دو؛ این که خود علامه در رجالش ایشان را توثیق کرده و ما گفتیم که ما توثیقات علامه را کافی می‌دانیم. سه؛ وثّقهُ ابن داوود، رجال ابن داوود ایشان را توثیق کرده رجال علامه و رجال ابن داوود برای عصر سید بن طاووس است و این‌ها هر دو از تلامذه‌ی سید بن طاووس هستند به بیاناتی که قبلاً گفتیم، گفتیم توثیقات این‌ها معتبر است. چهار: إدّعی ابن طاووس فی فلاح السائل الإتّفاق علی وثاقته، یک حدیثی را ابن طاووس در فلاح السائل نقل فرموده از امالی صدوق، و آن‌جا فرموده همه‌ی کسانی که در این سند واقع شدند بالاتفاق ثقه هستند. یکی هم علی بن ابراهیم است فلذا یکی از راه‌های توثیق علی بن ابراهیم همین فرمایش مرحوم ابن طاووس است که محقق خوئی هم این‌جا به حرف ابن طاووس اتکاء می‌کند چون می‌فرماید ولو ما قبول نداریم ابن طاووس اگر خودش توثیق کند قبول نمی‌کنیم چون من المتأخّرین است ولی این‌جا گفته اتفاق اصحاب است، وقتی می‌گوید اتفاق اصحاب است پس کشف می‌کند که قدامی اصحاب هم گفتند، لااقل بعضی از قدمای اصحاب گفتند. پس بنابراین از قدمای اصحاب که نزدیک اعصار ائمه علیهم السلام بودند توثیق داریم به شهادت و به نقل ابن طاووس، بنابراین این هم یک راه است برای اثبات وثاقت ایشان. 
راه دیگر این است که فرضیه‌ی صدوق قدس سره است همین‌جا دیدیدم گفت «محمد بن موسی بن المتوکل رضی الله عنه عن عبدالله بن جعفر الحمیری، سعد بن عبدالله»، آن‌ها را نگفت رضی الله عنه، یا یکی آخر می‌گفت رضی الله عنهم، آن‌ها را ترضیه نگفته،‌ این را ترضیه گفته، این معلوم می‌شود خیلی بزرگ بوده پیش نظر ایشان که نام او را که می‌برد می‌گوید رضی الله عنه، اگر یک‌جا این کار را کرده بود حالا ممکن بود بگوییم این‌جا یک مرتبه دلش به رحم آمده یک رضی الله عنه‌ی این‌جا گفته. اما مکرر وقتی ایشان نام محمد بن موسی بن المتوکل را می‌برد پسوندش می‌گوید رضی الله عنه، رحمه الله، و این ولو محقق خوئی می‌فرماید این دلیل نمی‌شود، دعا می‌کند شاید استادش بوده می‌خواهد حقش را ادا کرده باشد ولی ثقه هم نمی‌دانست او را، شاید این‌جوری بوده اما عده‌ای از بزرگان می‌گویند کسی که مثل ما مثلاً نام هر کسی را ببریم می‌گوییم اعلی الله مقامه، این باز با غفر الله له فرق می‌کند هی می‌گوییم اعلی الله مقامه، تغمده الله برحمته و رضوانه، این دعاهای پر مضمون این را وقتی مقیّد بودیم راجع به یک کسی بگوییم این کاشف است عرفاً از این که آن جلالت قدر و عظمت شأن دارد وثاقت دارد پیش ما، و الا اگر یک آدمی بود که مجهول الحال بود و به این صفات او را نمی‌شناختیم معمولاً اهتمام به این که حتماً نامش برده می‌شود همراه با ترضیه و ترحمه باشد فلذا بعید نیست این راه هم راه بعیدی نیست که ما بگوییم ...
آخرین راه که ششمین راه بود این بود که ایشان یک آدم مشهور و معروفی است. در بین محدثین و روات از کسانی است که معروف و مشهور است در سلسله‌ی بسیاری از طرق واقع شده، پس یک آدم گمنامی نیست که رجالیون او را نشناسند، آدمی که معروف باشد و بین رجالیون، آن هم رجالیونی که اهتمام دارند که اگر ضعف از راوی خبر دارند بگویند همان‌طور که ابن داوود در اول رجالش فرموده درست است که این غیبت است و بیان نقص افراد است اما چون روایات این‌ها در راه شریعت واقع می‌خواهد بشود از این جهت این امر اهم است فلذاست که رجالیون قدح می‌کنند معایب را می‌گویند و حال این که غیبت هم هست چون یکی از موارد استثناء غیبت است و این‌‌جا جایز است حالا مرحوم آقای تبریزی نظرشان این بود که اگر یک کسی معروف باشد و رجالیون قدحی راجع به او نگفته باشند این خودش حسن ظاهر است که حسن ظاهر کاشف از عدالت است و یا اگر این را هم بگذاریم کنار، تقریب دیگر که، در کتاب‌هایشان این‌جوری هست اما در مجالس‌شان فرمودند ما اطمینان شخصی پیدا می‌کنیم، اطمینان شخصی پیدا می‌کنیم که معلوم می‌شود این آدم، آدم ثقه‌ای هست یک کسی مثلاً در حوزه‌ی قم معروف باشد هیچ کس نگوید این آدم بدی هست با این که می‌دانیم مقیّد هستند که اگر بد هست بگویند تا این که دیگران گول او را نخورند، اگر نگفتند آدم اطمینان پیدا می‌کند این، یک وقت یک آدم گمنامی است کسی نمی‌شناسد حواس‌ها به او نیست از ذهن‌ها غایب است آن‌جا نه، ولی آدم معروف و مشهوری که همه می‌شناسند و نگویند ...
س: ...
ج: وجه قبلی این بود که نه ما اطمینان شخصی پیدا نمی‌کنیم اما این حسن ظاهر است، داخل در صحیحه‌ی عبدالله بن ابی یعفور می‌شود که هر کس در یک محله‌ای زندگی کند جمعی زندگی کند کسی او را قدح نکند ثبتت عدالته، با آن روایت می‌گوییم عدالتش ثابت شد البته عدالت غیر وثاقت است وثاقت این می‌خواهد که حافظه‌ی متعارف داشته باشد ممکن است عادل باشد ولی آلزایمر داشته باشد یا تحفّظ نداشته باشد، آن را هم به اصالة السلامه درست می‌کنیم، بنابراین عدالتش از این‌جا تحرزش عن الکذب از این‌جا اصالة السلامة آن هم از آن‌جاست که تحفّظش و حفظش متعارف است نتیجه این می‌شود که آدم ثقه‌ای هست ضمّ‌ این دو تا به همدیگر. منتها آن راه یک اشکالی داشت اشکالش این بود که در صحیحه‌ی عبدالله بن ابی یعفور یک کسی وارد شده که راه وثاقتش همین است برای استاد، فلذا دوری می‌شد، ایشان این اشکال دوری شاید به ذهن مبارکش یا دیگران به ایشان گفته باشند این اشکال، فلذا ایشان فرموده ما اطمینان پیدا می‌کنیم به این تمسک نمی‌کنیم به این روایت.
این شش راه برای این که احمد بن موسی بن المتوکل را ما تصحیح کنیم خودش را، این بحث خیلی کلیدی است چون بسیاری از روایات اعتبارش به همین بحث که محمد بن موسی بن المتوکل را شما بتوانید.... 
راه دوم برای تصحیح این است که بگوییم صدوق فرموده «رَوَی الحسن بن محبوب»، اسناد جزمی داده و چون قول صدوق محتمل الحس و الحدس است چون در آن عصری می‌زیسته است که اسناد و طرق فراوان بوده بنابراین این سخن از ایشان پذیرفته است، این اسناد جزمی از ایشان پذیرفته است بنابراین کار به محمد بن موسی بن المتوکل نداریم. ایشان دارد می‌گوید روی الحسن بن محبوب. 
راه سوم: راه سوم این است که تعویض سند بکنیم. تعویض سند این است که کل یک سند را یا بخشی از یک سند را در یک مواردی ما می‌توانیم جایگزین درست، آن بخشی که ناتمام است و نادرست است یک جایگزین درستی برای آن پیدا بکنیم. این‌جا از آن جاهایی هست که می‌توانیم این کار را بکنیم. محمد بن موسی بن المتوکل عن عبدالله بن جعفر الحمیری، این‌جوری بود دیگر، شیخ طوسی در فهرست در احوالات حسن بن محبوب این‌جوری فرموده، فرموده «أخبرنا بجمیع کتبه و روایاته عدةٌ من أصحابنا عن ابی جعفر محمد بن علی بن الحسین بن بابویه القمی» یعنی همین صدوق. «عن ابیه عن سعد بن عبدالله عن الهیثم بن ابی مسروق و معاویة بن حکیم و احمد بن محمد بن عیسی عن الحسن بن محبوب» بعضی افرادی که در این سند هستند در آن سند صدوق هم بودند اینجا به دو بیان می‌توانیم تعویض سند بکنیم؛ بیان اول این است که از همین عبارت شیخ طوسی استفاده می‌شود که جناب صدوق به جمیع روایات و کتب حسن بن محبوب یک طریق دیگری غیر از آن که محمد بن موسی بن المتوکل در آن هست داریم، چرا؟ برای این که این‌جوری گفت دیگر، فرمود «عدةٌ من اصحابنا» این‌ها نقل کردند از صدوق که صدوق چه گفت؟ صدوق فرمود که نسبت به همه‌ی کتب و روایات حسن بن محبوب مرحوم صدوق فرمود «عن ابیه» از پدرم، «عن سعد بن عبدالله عن الهیثم بن ابی مسروق و معاویة بن حکیم و احمد بن محمد بن عیسی که در سند ... یعنی این‌جا در حقیقت سعد بن عبدالله از سه نفر نقل می‌کند. در سند خود صدوق یکی از این سه تا ذکر شده بود در آن سند شیخ، از این‌جا می‌فهمیم که بله صدوق به واسطه‌ی غیر استادش، آن استادش که محمد بن موسی بن المتوکل باشد از طریق پدرش هم، از سعد بن عبدالله و احمد بن محمد بن عیسی به تمام کتب و روایات حسن بن محبوب طریق دارد منتها در مشیخه، یکی از این طرق را آمده ذکر کرده. بنابراین این خیلی مهم است برای تصحیح اسناد که ما باید دقت بکنیم گاهی یک سندی را که می‌بینیم غلط است نادرست است باید تتبع کنیم آیا تعویض می‌توانیم بکنیم جاهای دیگر یک چیزی هست که کارها را درست بکند یا نه؟ این‌جا از جاهایی است که الان می‌توانیم درست کنیم. این یک راه.
بعضی از دوستان یک نوشته‌ای دادند نمی‌دانم برای کدام یک از دوستان بود خوب است که نام‌شان را بنویسند که من ... نوشته بودند که ما از این راه اطمینان پیدا نمی‌کنیم، درست نیست چرا؟ برای این که شاید مرحوم صدوق طرقی داشته بعضی از روایتش را به این طریق ذکر کرده، بعضی از روایاتش را به آن طریق ذکر کرده. شاید این روایاتی که محمد بن موسی بن متوکل در آن هست این طرقی که ذکر کرده آن‌جایی که محمد بن موسی در آن نیست شاید آن‌ها این را نقل نکرده باشند یعنی مجموع را می‌خواهد بگوید به واسطه‌ی این‌هاست نه کلّ واحدٍ، کلّ واحدٍ‌ به واسطه‌ی این‌هاست. این اشکال که روشن است که وارد نیست چرا؟ چون می‌‌گوید من به همه‌ی این‌ها، اگر گفتند کلّ هؤلاء عالم، معنای آن این است که تک‌تک این‌ها عالم هستند. این‌جا هم که می‌گوید من به کل روایاتش و به کل کتبش این‌ها را دارم و آیا می‌شود این روایتی که در من لایحضره الفقیه خود صدوق ذکر کرده در من لایحضره الفقیه خودش این روایت مقصودش نباشد؟ خودش ناقل آن هست در کتاب خودش است دیگر این که قدر مسلم آن است که این مشمول آن عبارت می‌شود.
س: ...
ج: لا اله الا الله کجا گفته خودم می‌دانم؟
س: مضمونش همین است.
ج: مضمونش این نیست. 
س: ...
ج: به کل کتب و روایاتش، یعنی گفتیم کل کتب و روایاتش که در کتب متعارفه وجود دارد. این روایاتی که در کتب متعارفه وجود دارد من به این‌ها سند دارم یعنی همین کتبی که، حداقلش این است کتبی که در دست حوزه‌های علمیه است دست علما هست کتب اربعه، این‌ها،‌ این کتب متعارفه، حالا نه این که یک کتاب غیر متعارفی که یک جایی ممکن است که باشد و دست کسی نباشد این شامل آن می‌شود پس خود صدوق دارد می‌گوید بکل روایاته.
بیان دوم این است که ما اصلاً به شیخ نگاه می‌‌کنیم گفتیم عبارت شیخ که دارد می‌فرماید که اخبرنا بجمیع کتبه و روایاتهِ، عدةٌ من اصحابنا، آن هم در فهرست دارد می‌گوید، اگر در مشیخه می‌گفت ممکن بود کسی بگوید بجمیع کتبه و روایاته که این هم در تهذیب نقل کردند یا در استبصار، چون مشیخه‌ی تهذیب و استبصار است اما وقتی می‌آید در فهرست نقل می‌‌کند فهرست یک کتاب عامی هست بخصوص کتاب خودش نظر ندارد، می‌خواهد بگوید روایات این آدم از این راه است اثباتش، همه‌اش، همه‌ی این‌ها، فلذا کتاب فهرست را هم ایشان برای چه نوشته؟ برای این نوشته که جواب عامه را بدهد عامه می‌گفتند که شماها لاتصنیف لکم، لاسلف لکم، آن‌ها این‌جوری می‌گفتند این تهمت را می‌بستند به شیعه که می‌گفتند شما کتاب ندارید مؤلّف ندارید مصنّف ندارید، پیشینه‌ی علما ندارید شما، عامه چنین تهمتی می‌زدند به شیعه، شیخ طوسی قدس سره برای این که بگوید این‌جوری نیست آمد فهرست را نوشت که کتب اصحاب را ذکر کند و بگوید این‌ها ادعای من نیست این‌ها طرق دارد، طرق ذکر می‌کند که اثبات می‌شود حرف شما باطل است. این نه این که کتاب‌هایی که به دست من رسیده کلاً می‌خواهد بفرماید این‌ها که متعارف است در بازار وجود دارد در بین علماء وجود دارد پس بنابراین شیخ طوسی... این بیان آخر است. خودش دارد می‌گوید به جمیع کتب و روایات که قهراً یکی از آن روایات می‌شود همین روایاتی که در دسترس هست و در من لایحضره الفقیه وجود دارد بنابراین به تعویض سند اگر ما محمد بن موسی بن المتوکل را هم نتوانیم اصلاح کنیم امرش را، از راه تعویض سند می‌توانیم حل بکنیم. پس ...
س: از کجا معلوم آن طرق درست و مشکل ندارد؟
ج: لا اله الا الله. داریم می‌بینیم طرق درست است یعنی چی؟ این‌جا گفته صدوق از بابایش، از سعد بن عبدالله از احمد بن محمد بن عیسی عن الحسن بن محبوب، این‌ها همه از اجلاء هستند دیگر.
پس بنابراین اشکال سندی برطرف شد.
س: ...
ج: عدةٌ من اصحابنا وقتی گفته می‌شود جماعتی از اصحاب وقتی گفته می‌شود حتماً مشتمل بر ثقات هستند چون مفید در آن هست این‌ها در آن هست. علاوه بر این که وقتی جمعی می‌آیند خبر می‌دهند خودش موجب اطمینان می‌شود.
س: معنای روایاته چه هست؟
ج: روایات یعنی، کتب که کتب روشن است. روایات گاهی اصحاب روایاتی دارند که در کتب‌شان درج نکردند مثلاً‌ بعد از نوشتن آن کتاب به دستش رسیده، روایاتی را هم که شفاهی گفتند اما در کتاب نقل نکردند. شفاهی به این و آن گفتند طرق دارند اصحاب به آن‌ها، فلذا می‌گویند جمیع کتب و روایات، یعنی چه آن‌هایی که در کتاب‌ها و در اصلش یا تصنیفش آورده، چه آن‌هایی که به طور شفاهی در مجالس مختلف گفته، توجه فرمودید؟
اما این از نظر سند. 
چند شبهه هم در این روایت باز وجود دارد این روایت کم مورد بحث واقع شده جهات مختلف آن. یکی این بود که گفته شد در این روایت در معلّل بر خلاف فتوای مشهور یا مجمعٌ علیه مشی شده حضرت فرمود فأحبسها، بعد فرمودند که چی؟ گفت که انجام داده حضرت فرمود که فأمنع من یدخل علیها، گفت قد فعلتُ، حضرت فرمود فقیّدها، فتوای مشهور این است که در باب امر به معروف و حتی در باب دفع منکر از خفیف به شدید باید آمد، نه این که از شدید برویم به خفیف. در این‌جا، خفیف و شدید هم یعنی نسبت به آن کسی که امر و نهی به او می‌شود نه نسبت به خودت، نسبت به او، این‌جا اول فرموده حبسش کن، بعد فرموده جلوی آن‌هایی که می‌آیند را بگیر. بعد فرمود تقییدش کن، برای این مادر جلوی آن‌ها را گفتن آسان‌تر است یا خودش را در زندان بکند یا به زنجیر ببندی. اگر اول فرموده بود که فأمنع من یدخل علیها، بعد بفرماید آن اثر نکرد فأحبسها، آن اثر نکرد قیّدها، این که اول فرموده حبسش کن، بعد آن گفته انجام دادم می‌فرماید که فأمنع من یدخل علیها، این ترتیب خلاف مشهور فقها است یا خلاف مجمعٌ علیه فقها است این یک مشکله هست که در صدر این حدیث، در معلل وجود دارد.
س: ...
ج: حالا داریم اشکالات آن را می‌گوییم جواب‌های آن را نمی‌گوییم که. 
س: سری قبل ما پذیرفتیم اشکال را؟
ج: بله، گفتیم منتها مضرّ به ذیل نیست از باب همان تفکیک در حجیت است. 
س: ...
ج: بله، حالا داریم اشکال را بیان می‌‌کنیم درست است. 
س: ...
ج: نه منع می‌کند جلوی آن‌ها را می‌گیرد، سد می‌کند جلوی آن‌ها را، 
س: ...
ج: اگر این‌جوری هست پس آن قیّدها از باب امر به معروف است، فأحبسها هم از باب امر به معروف است وسط گفته امر به معروف نمی‌خواهی بکنی،
س: ...
ج: پس چه هست؟ حالا بعد یکی از اشکالات دیگر هم این است که اصلاً این حدیث، حالا اشکال دوم را حالا بگوییم.
اشکال دوم این است که این حدیث از باب امر به معروف است یا دفع منکر است؟ آن که معلوم است از این حرف گوش نمی‌کند، جلوی گناه کردنش را دارد می‌گیرد نه این که به او، چون امر به معروف این است که به او بگویی تا این که او خودش ائتمار بجوید یا انتهاء بجوید. اما امر دارد می‌کند دیگر، امر به معروف و نهی از منکر این است که به او بگویی او خودش انتهاء یا ائتمار بجوید اگر امر به معروف کردی ائتمار بجوید اگر نهی کردی انتهاء بجوید. اما اگر جلوی کارش را گرفتی حبس که می‌کنی این باعث می‌شود که آن کار فجور را انجام نده نه این که اثر کرده و انجام نمی‌دهد تا رهایش بکنی می‌رود انجام می‌دهد یا قیّدها این هم امر به معروف نیست این منع از منکر است این جلوی منکر را گرفتن است پس اصلاً صدر این روایت به مسئله‌ی امر به معروف و نهی از منکر مربوط نمی‌شود بله یک فجوری است همان غیّر غیّری که دیروز داشتیم که حضرت فرمود اگر در منزلت یک چیزی انجام می‌شود غیّر غیّر، غیرت به خرج بده نگذار این فجور در خانه انجام بشود، این هم اُمّ او بوده، همان است دیگر، حضرت می‌فرمایند با این تدبیرها جلوی این مسئله را بگیرد این غیرت را به خرج بده این از باب امر به معروف نیست چون احتمال، یعنی احتمال تأثیر ندارد می‌گوید هر کاری این‌ها می‌کنند احتمال تأثیر ندارد، وجوب امر به معروف یکی از شرایط آن احتمال تأثیر بود این‌جا احتمال تأثیر می‌گوید آقا ندارد پس بنابراین حضرت دارد باب امر به معروف این‌جا منسد است حضرت دارد از باب دفع منکر می‌گوید جلوی این فجور را بگیر. به این شکل است.
س: ... 
ج: این‌جا نمی‌شود چون نمی‌شود تفکیک را این‌جا نپذیریم. نه آن تفکیک در حجیت را برای این 
س: ...
ج: عرض کردیم تفکیک حجیت برای این که به ذیل روایت لطمه نمی‌زند یعن تقریب ثانی.
س: ...
ج: همین، 
س: ...
ج: صدرش این‌جا نمی‌شود چون گفت فعلتُ، بعد حضرت فرمود. فعلتُ بعد حضت فرمود. 
این‌جا از جاهایی است که تفکیک حجیت در عقلاء نیست.
س: ...
ج: عرض کردم این تفکیک در حجیت امر عقلائی است در این‌جاهایی که این‌چنینی هست گفتیم احراز نکردیم تفکیک در حجیت را مثل این‌جور جاها، 
س: ...
ج: نه ممکن است که مثلاً یک کسی را می‌گذارد دم در، می‌گوید نگذار کسی وارد شود یک دربانی می‌گذارد یک چیزی را می‌گذارد زندیگش را لازم نیست خودش ... بله غلامش را می‌گذارد می‌گوید نگذار کسی وارد این‌جا بشود.
اشکال سوم: اشکال سومی که این‌جا وجود دارد این است که این قذف است، می‌آید می‌گوید اُمّی کذا، این قذف است و چطور پیامبر گوش کردند به حرف او؟ و حد قذف بر او جاری نکردند؟ همین‌طور کسی بیاید بگوید معاذالله فلانی زنا کرد حد قذف است می‌گیرند خودش را چه می‌کنند مگر این که شهو عدل بیاورد این‌جا ...
س: ...
ج: بله، نه این کنایه است.
س: ...
ج: بله در آن‌جا گفتند که حالا این کنایه‌ها هم ... این داخل در آن مسئله می‌شود که در آن‌جا اگر، در حد قذف برای کجاست؟ حدش برای کجاست؟ یک قذف داریم یک حد القذف داریم قذف حرام است ولو به کنایه بگویی، حدش برای کجاست؟ آن‌جا که به صراحت گفته باشد یا نه؟ آن‌جا هم که به کنایه می‌‌گوید ولی کنایه متعارف است این که مس ... این همه می‌فهمند این‌جا یعنی همان عمل فجوری، ید لامس را رد نمی‌کند در آیه‌ی شریفه چه هست؟ حضرت مریم فرمود «لم یمسسنی» نه، آن‌جایی که فرموده که «لامَسْتُمُ النِّساء» (نساء، 43) این یک کنایه‌ی متعارفی است یعنی مثل تصریح است، مثل صراحت است.
خب این هم یک مسئله است. مگر کسی بگوید که در مقام مراجعه‌ی به حاکم و برای این اشکال ندارد این قذف، خود این روایت دلیل بشود بر عدم اشکال، این هم یک شبهه‌ای است که این را در کلمات ندیدم مطرح کرده باشند که آیا این حد قذفش را چکار کنیم؟ این‌جا مورد قذف هست یا نه؟ 
اشکال چهارم: ...
س: ... در مقام سؤال است. 
ج: یا سؤال از مثلاً این که راه حل می‌خواهد مثلاً. می‌تواند البته راه حل به این است که بگوید آقا اگر یک نفری این ‌جوری بود چکار بکند؟ چرا اسمش را می‌بری؟ چرا می‌گویی این؟ 
س: ...
ج: نه شرع گفته، بله شرع گفته برای ...یکی از تدبیرات اسلام این است که کسی به کسی همین‌جور نیاید تهمت‌های این‌جوری بزند ولو واقعیت داشته باشد می‌گوید خودش را بگیرید بخوابانید بزنید باید اثبات بکند.
س: ...
ج: نه نه نه. این حد شرعی است.
و اما اشکال بعدی این است که غیبت است فلذا شیخ اگر از این تخلّص بشویم شیخ به همین روایت تمسک فرموده فرموده است که غیبت برای استفتاء اشکال ندارد، بگوییم در مقام استفتاء، شیخ این روایت را در مکاسب در بحث غیبت آوردند برای استثناء موارد جواز غیبت که یکی از موارد گفتند مورد استفتاء‌ است. گفتند به این روایت تمسک کردند گفتند استفتناء البته آن‌جا مناقشات فراوانی شده که ...
س: ...
ج: اگر مشهور باشد بله، یکی از جواب‌هایی که آن‌جا داده می‌شود این است که معلوم نیست که در جهت استفتاء باشد این ممکن است که از جهت این بوده که این اولاً ممکن است مشهور به فسق بوده که آن‌جا اشکال ندارد یا این که متجاهر به فسق بوده یا ممکن است از باب این باشد که این کافره بوده اصلاً، شاید کافره بوده و امثال این‌ها.
[bookmark: _GoBack]س: ...
ج: حالا آن هم بله، آن هم یکی از چیزهایی است که آن‌جا باید در باب قذف این‌ها را مثلاً بگوییم که اشکال دارد ندارد، این شبهه‌ای است که این‌جا وجود دارد.
پس این اموری که گفته شد اموری است که باز تمسک به این روایات را محل اشکال قرار می‌دهد. از این امور، بخشی از این امور ما تخلّص کردیم قبلاً، که دیگر حالا تکرار نکنم آن اموری که، مثلاً آن امر اول که گفتیم از أخف به اشد، گفتیم این اشکال وارد است در صدر، منتها اعراض مشهور را شما چه‌جور احراز می‌کنید؟ ممکن است مشهور این روایت را و آن روایاتی را که ترتیب را دارد می‌گوید دیدند، آن روایات را بر این ترجیح دادند نه این که این از این اعراض کرده باشند.
البته این جواب را دادیم نمی‌دانم این حرف را آن موقع زدم یا نزدم، چون من نمی‌نویسم حرف‌ها را، نمی‌دانم حالا گاهی هم یادم می‌رود که مثلاً آن‌جا چه گفتیم، شما اگر نوشته‌ای دارید هست لطف بفرمایید. این‌جا گفتیم این که اخف از خفیف به شدید بیایند آیا تعبّد است یا یک امر عقلی هست؟ بعداً ان شاء الله خواهد آمد، بعد از این بحث ما وارد این بحث می‌‌شویم که مراتب امر به معروف که فرمودند که باید از خفیف به شدید بیاییم هم در انواع و هم در اصناف، باید از خفیف به شدید بیاییم ادله‌ای دارد کتاباً، سنتاً‌، اجماعاً، سیرتاً، عقلاً، که عقل حاکم به این است که اگر واقعاً مرتبه‌ی خفیف اثرگذار است چه مبرری دارد که مرتبه‌ی شدید را نسبت به او اعمال بکنیم؟ عقل این را می‌گوید. اگر این را بگوییم این‌جا نمی‌شود بگوییم که آقا این جور، می‌گوییم این روایت اصلاً خلاف عقل است آن را که این راوی دارد نقل می‌کند خلاف عقل عملی است، بنابراین با اعراض و فلان و این‌‌ها، اگر هم فقها هم عمل نکردند چون دیدند خلاف عقل عملی هست نمی‌شود اصلاً این حرف را زد از این جهت به این عمل نکردند؛ آن وقت اشکال دیگر فقط بخاطر این نیست که اعراض کردند به خاطر این است که این مخالفت دارد با یک امر این‌چنینی، ولی علی ایّ حالٍ‌در مقام می‌گوییم که مقطع اول برای استدلال از استدلال می‌افتد اما مقطع دوم که برای استدلال هست. بله این تفاوت البته وجود داشت که در مقطع اول اگر به آن استدلال می‌کردیم چون امر داشت وجوب از آن می‌فهمیم اما مقطع دوم وجوب از آن نمی‌فهمیم از خود مقطع دوم وجوب نمی‌فهمیم، می‌گوید برّ است، مازاد بر مشروعیت از خود مقطع دوم استفاده نمی‌شود. فلذا اگر کسی بتواند کاری بکند که این مقطع اول را زنده بکند و از این اشکالات تخلصی بیابد آن مقطع اول از این جهت مناسب است و للکلام تتمة برای فردا ان شاء الله.
و صلی الله علی محمد و آل محمد.
پایان.
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