درس خارج فقه استاد شب زنده‌دار
جلسه: 75 ـ امر به معروف و نهي از منکر		8/12/1396

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 
بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
بحث در حديث دوم از باب ششم پايان يافت و نتيجه اين شد که اگرچه از نظر سند امکان اثبات حجيت آن وجود دارد به بعض طُرق مبنايي البته، اما از نظر دلالت محل اشکال هست بنابراين استدلال به اين روايت هم براي اين مدعا تمام نيست. 
بعد از ذکر اين دو روايت صاحب وسائل قدس سره اشاره مي‌فرمايند به روايات ديگري که مي‌تواند دلالت بر عنوان باب داشته باشد يعني اثبات کند وجوب کراهت را، وجوب اظهار کراهت عن امر المنکر و الاعراض عن فاعل المنکر، منتهي عبارات ايشان به حسب نُسخ مختلف وسائل مختلف است؛ در نسخه‌ي وسائلي که مرحوم محقق رباني قدس سره تحقيق فرمودند که بهترين آن نُسخ که نسخي که چاپ جديد شده آن نسخه‌اي است که ايشان تحقيق فرموده. در آن‌جا دارد که، فرموده است که در آن نسخه فرموده «اقول و تقدّم ما يدلّ علي ذلک» آن نسخه اين‌جوري هست و يک نسخه‌ي ديگر هم که من آن نسخه‌ را نديدم ولي در هامش اين نسخه‌ي مطبوع به مؤسسه‌ي انتشارات وابسته‌ي به جامعه‌ي مدرسين فرمودند که در نسخه‌ي خ و ر تقدّم دارد. حالا من نمي‌دانم ح يا ر، لابد اشاره به همين نسخه‌ي مرحوم آقاي رباني هست يک، آن يکي هم اشاره به يک نسخه‌ي ديگري است که فعلاً در اختيار بنده نبود اين عبارت آن‌جا است. 
اما نسخه‌ي طبع آل البيت و طبع مؤسسه‌ي انتشاراتي، در آن‌جاست که «اقول و يأتي مايدلّ علي ذلک» مي‌آيد «ما يدلّ علي ذلک»، در نسخه‌ي محقق رباني اين هست که «تقدّم ما يدلّ علي ذلک» هيچ نسخه‌اي هم نداريم که فرموده باشد «تقدّم و يأتي علي ما يدلّ علي ذلک»، چون در پايان بعضي ابواب دارد «تقدّم و يأتي»، اما در اين باب ششم دو نسخه بيش‌تر وجود ندارد يکي اين هست که «تقدم» فقط، يا اين که «يأتي» فقط، 
عرض مي‌کنم به اين که آن نسخه‌اي که فرموده تقدّم حتماً کمبود دارد چون يأتي وجود دارد که آدرس دارند حالا ببينيم در يأتي‌هاي آن، ولي تقدّم آن آيا راهي دارد که بگوييم صاحب وسائل فرموده تقدّم، و شايد خود ايشان ابتداً چون بيست و پنج سال چقدر ايشان مشغول نوشتن اين کتاب بوده هي تجديد نظر فرموده، تجديد نظر فرموده ممکن است در يک نسخه‌اي ابتدايي ايشان نوشته تقدّم، بعداً تغيير دادند از اين جهت اختلاف نُسخ پيش آمده است. احتمال دارد تقدّم ايشان درست باشد و مقصودش بعض روايات منقوله‌ي در باب سه از همين ابواب امر به معروف باشد.
باب سوم، حديث دوازدهم از باب سوم، حديث دوازدهم باب سوم را هم قبلاً خوانديم «الامام حسن بن علي العسکري عليه السلام في تفسيره عن آبائه عن النبي صلي الله عليه و آله» حديث عبارات قبلش را قبلاً خوانديم ديگر تکرار نمي‌کنيم تا اين که حضرت مي‌فرمايد «فقال رسول الله صلي الله عليه و آله لَتَأْمُرُنَّ بِالْمَعْرُوفِ وَ لَتَنْهُنَّ عَنِ الْمُنْكَرِ أَوْ لَيَعُمَّنَّكُمْ عَذَابُ اللَّهِ» امر به معروف کنيد نهي از منکر حتماً بکنيد که اگر اين کار را نکنيد عذاب الهي شامل همگان خواهد شد «ثُمَّ قَالَ مَنْ رَأَى مِنْكُمْ مُنْكَراً فَلْيُنْكِرْ بِيَدِهِ إِنِ اسْتَطَاعَ فَإِنْ لَمْ يَسْتَطِعْ فَبِلِسَانِهِ فَإِنْ لَمْ يَسْتَطِعْ فَبِقَلْبِهِ فَحَسْبُهُ أَنْ يَعْلَمَ اللَّهُ مِنْ قَلْبِهِ أَنَّهُ لِذَلِكَ كَارِهٌ» اين روايت را قبلاً خوانديم و بحث از آن کرديم تقريب استدلال به اين روايت براي وجوب اظهار کراهت به اين هست که چون حضرت اين مراتب ثلاثه را کأنّ در تبيين و توضيح آن‌چه که قبل فرموده است مي‌فرمايد قبل چه فرمود؟ فرمود « لَتَأْمُرُنَّ بِالْمَعْرُوفِ وَ لَتَنْهُنَّ عَنِ الْمُنْكَرِ» بعد در توضيح اين مطلب براي امر به معروف و نهي از منکر مراتب ثلاثه را مي‌فرمايد که « فَبِلِسَانِهِ فَإِنْ لَمْ يَسْتَطِعْ فَبِقَلْبِهِ» يعني « بِيَدِهِ إِنِ اسْتَطَاعَ فَإِنْ لَمْ يَسْتَطِعْ فَبِلِسَانِهِ فَإِنْ لَمْ يَسْتَطِعْ فَبِقَلْبِهِ» به فرمايش محقق کرکي و غير محقق کرکي از عده‌اي از اعاظم و اساطين فقه اين‌ها فرموده‌اند که کراهت قلبي بطّ که هيچ اظهاري در آن نباشد اين که نمي‌شود از مراتب امر به معروف باشد ديگري اصلاً اطلاع ندارد آن فاعل منکر اطلاع ندارد اين جه‌جور امر به معروف و نهي از منکر از آن مي‌شود؟ پس لامحاله به دلالت اقتضاء مقصود اين هست که آن قلبي‌اي که به يک شکلي اظهار بشود بنابراين اين روايت دلالت مي‌کند بر چي؟ بر وجوب، ولو صريحاً در آن نيست بلکه دارد فإن لم يستطع فبقلبه، اما اين بقلبه به دلالت اقتضاء چون از مراتب امر به معروف شمرده شده و اين لايمکن که از مراتب امر به معروف باشد الا به اين که يک اظهاري در آن باشد به يک وجهي از وجوه، پس بنابراين اين روايت دلالت مي‌کند بر اين که بايد کراهت قلبي داشت و آن را هم به يک شکلي اظهار کرد بنابراين شايد تقدّم صاحب وسائل رحمه الله اشاره‌ي به اين روايت دوازدهم باشد با اين بيان که به دلالت اقتضاء دلالت مي‌کند بر اين که آن کراهت قلبيه بايد اظهار بشود و هم‌چنين روايت يک همين باب که باز فرمود «فَأَنْكِرُوا بِقُلُوبِكُمْ وَ الْفِظُوا بِأَلْسِنَتِكُمْ وَ صُكُّوا بِهَا جِبَاهَهُمْ وَ لَا تَخَافُوا فِي اللَّهِ لَوْمَةَ لَائِم‏» تا اين که به اين‌جا مي‌رسد «هُنَالِكَ فَجَاهِدُوهُمْ بِأَبْدَانِكُمْ وَ أَبْغِضُوهُمْ بِقُلُوبِكُمْ غَيْرَ طَالِبِينَ سُلْطَاناً وَ لَا بَاغِينَ مَالًا وَ لَا مُرِيدِينَ بِالظُّلْمِ ظَفَراً» حالا اين‌جا «وَ أَبْغِضُوهُمْ بِقُلُوبِكُمْ» بنابراين که بگوييم بغض با کراهت يک چيز است بنابراين ممکن است تقدّم صاحب وسائل اشاره‌ي به اين دو تا روايت باشد.
س: ابغضوهم بقلوبکم هم از مراتب امر به معروف است؟
ج: بله ديگر، چون قبلش همين بود ديگر، فرمود که «فَأَنْكِرُوا بِقُلُوبِكُمْ وَ الْفِظُوا بِأَلْسِنَتِكُمْ وَ صُكُّوا بِهَا جِبَاهَهُمْ» اين‌ها در همين رابطه ذکر کردند البته قبلاً‌ اشکال کرديم ولي مي‌خواهيم بگوييم لعلّ نظر صاحب وسائل به تقدّم اشاره به اين دو روايت باشد.
 حالا اگر ايشان اشاره‌اي به اين دو روايت کرده باشد و مقصودش باشد آيا تمام است؟ و دلالت مي‌کند اين دو تا روايت، اثبات مي‌کند وجوب اظهار کراهت قلبيه را أم لا؟ اما اين روايتي که روايت يک اين باب که «وَ أَبْغِضُوهُمْ بِقُلُوبِكُمْ» قبلاً عرض کرديم که اگر اين دلالت داشته باشد أبغضوهم هست يعني خود اين‌ها را مبغوض بداريد آن که آن باب ششم هست اين هست که منکر را مبغوض بداريد نه شخص را، آن فعلش را، آن منکر را مبغوض بداريد بنابراين اين روايت بر مدعاي باب ششم که فعلاً بحث ما همين است دلالت نمي‌کند. ما يک واجب ديگري ممکن است داشته باشيم که حالا بعداً ان شاء الله بحث از آن مي‌شود در يکي از تفاسير ديگري که براي مطلب شده که فيض فرموده و آن اين هست که بايد فاسقين را و اهل منکر را ما خود آن‌ها را مبغوض بداريم خود آن‌ها را مبغوض بداريم که روايات آن باب هم متعارض هستند با هم‌ديگر، حالا بعداً در بحث آن بايد ببينيم که چه‌جور مي‌شود. بنابراين اين روايت دلالت نمي‌کند علاوه بر اين که مشتمل بود اين روايت بر بعض اصحابنا که ارسال دارد يکي هم ابي اسمع قاضي مرو که آن هم توثيقي ندارد. منتها کساني که وجود روايت را در کافي، کافي مي‌دانند چون روايت در کافي هست مي‌توانند بگويند معتبر است اما علاقه‌اي به هذا المبني، روايت از نظر سند هم اشکال ارسال و اشتمال بر غيرموثق، يعني کسي که لايعلم حالُهُ دارد بنابراين آن روايت دلالةً اشکال دارد سنداً هم اين‌جوري است.
و اما روايت دوازدهم که از تفسير منسوب به حضرت عسکري سلام الله عليه نقل شد. اين روايت اولاً از نظر سند يک بحث مهمي دارد که آيا اين تفسير منسوب به حضرت عسکري سلام الله عليه، اين حجت هست يا حجت نيست؟ معروف بين محققين متأخر و اساتيد ما اين هست که نه اين تفسير حجت نيست. حالا به وجوهي؛ يک وجه آن اين هست که راوي اين تفسير دو نفر هستند که اين دو نفر لاتوثيق لهم في الرجال، بنابراين يکي محمد بن القاسم الاسترآبادي است که اين از مشايخ صدوق است. ايشان از دو نفر اين تفسير را نقل مي‌کند که حالا بعداً نام‌هايشان شايد بيايد در توضيحاتي که عرض مي‌کنيم. اين محمد بن القاسم الاسترآبادي را ما ممکن است که توثيق بکنيم به خاطر اين که مرحوم صدوق وقتي نام ايشان را مي‌برد خيلي جاها رضي الله عنه مي‌گويد يا رحمهُ الله مي‌گويد و عده‌اي قائلند به اين که اين ترضيه و اين ترحمه، اين کاشف از اين هست که يک جلالت قدري ايشان براي آن قائل بوده و الا براي همه‌ي مشايخش اين کار را نمي‌کند، کساني که ملتزم است وقتي نام‌شان را مي‌برد رضي الله عنه بگويد يا رحمه الله بگويد گفتند اين عرفاً دلالت مي‌کند بر اين که براي او يک جلالت شأن قائل هست مثل خود ما به هر کسي که نام ببريم نمي‌گوييم اعلي الله مقامه، رفع الله درجته، اين را راجع به يک علماي خاصي مي‌گوييم، يک آدم‌هاي خاصي مي‌گوييم. اين عنوان‌ها را، مرحوم آقاي حائري قدس سره در درس اصول يادم هست مي‌فرمود من که مردم به من نمي‌خواهد اعلي الله مقامه بگوييد همين بگوييد غفرالله له، رحمه الله، چون مي‌گوييد اعلي الله مقامه چه مي‌دانيد ما چه‌جور هستيم که اعلي الله مقامه، اين‌ها را آدم گاهي به يک کساني مي‌گويد که جلالت شأن آن‌ها برايش خيلي واضح است، اين حرفي است که زده مي‌شود اگرچه عده‌اي هم مثل محقق خوئي اين را قبول ندارند مي‌گويند رضي الله عنه، شايد استادش بوده مي‌خواسته حقش را برايش ادا کند از خدا مي‌خواهد که راضي باشد از او، يا خدا او را رحمت کند. حالا آن يک راه حلي دارد بالاخره ولو يک اين‌جور راه حلي، اما آن دو نفري که ايشان از آن‌ها نقل مي‌کند هيچ توثيقي در کتب رجال ندارند. بله خودشان اول اين تفسير نقل کردند که حضرت خيلي ما را به تعبير امروزي تحويل گرفتند، چه کردند آن‌ها را حرف خودشان است، حرف خود شخص که نمي‌تواند اثبات مقام براي آن‌ها بکند.
س: ...
ج: راوي مباشر هستند بله، اين‌ها هفت سال، خودشان گفتند ما هفت سال، داستان دارد ديگر، آن‌جا اول تفسير داستانش را ذکر کرده که ما در کجا زندگي مي‌کرديم آن‌جا بعضي از زيديه‌ها حاکم بودند و او يک سلطاني بود که اگر زود وقتي خبر به او مي‌رسيد مثلاً فلان است اين‌ها را مي‌گرفت و مي‌کشت و اين‌ها، ما خاندان‌مان، پدر و بچه‌‌ها و اين‌ها از اين‌جا حرکت کرديم و آمديم سامرا مثلاً و خدمت حضرت عسکري عليه السلام رسيديم بعد يک خرده که غائله برطرف شد حضرت به پدران اين دو تا يا يکي پدر هر دو، فرمودند که شماها برگرديد ولي اين بچه‌هايتان را بگذاريد اين‌جا، يعني جوان بودند حالا بچه که مي‌گوييم، اين‌ها را بگذاريد اين‌جا تا من به آن‌ها تعليم قرآن و اين‌ها بکنم بعد اين‌ها مي‌گويند که آن‌ها رفتند و ما مانديم، هفت سال خدمت حضرت مي‌رسيديم و حضرت براي ما تفسير قرآن مي‌فرمود تفسيري که بيست جلد شد از آن بيست جلد فقط سوره‌ي حمد و مقداري از بقره حالا در دست ما هست مي‌گويد بيست جلد حضرت فرمود. اين خيلي مقام است که از بين اين‌ها، اين‌ها را حضرت انتخاب بفرمايد و شاگرد خصوصي بشوند، حضرت تفسير برايشان بفرمايد اين‌ها بنويسند، اين مقام خيلي بلندي است اما ناقل اين حرف‌ها چه کسي هست؟ خودشان هستند ممکن است که خواستند دکان‌داري کنند بازار، يک حرف‌هايي را براي خودشان درست کردند.
 اين يک، پس اشکال اول چه هست؟ اشکال اول اين هست که اين آدم‌ها را ما نمي‌شناسيم. اشکال دوم اين هست که اين تفسير مشتمل بر يک سلسله مطالبي است که خلاف مسلّم تاريخ و يا مسلّم غيرتاريخ هست و نمي‌شود ملتزم شد که به حضرت عسکري سلام الله عليه مثلاً اين مطلب را فرموده مثلاً يکي از حرف‌هاي آن اين هست که يزيد آمد مدينه و مدينه که آمد حضرت سجاد سلام الله عليه را خواست و از حضرت يک تقاضاهايي کرد که اگر اين کار را بکني و الا مي‌کشم تو را، حضرت زير بار رفتند ولي چه و فلان يک اين‌جور چيزهايي نقل مي‌کنند که مسلم است که آن خبيث بعد از واقعه‌ي کربلا اصلاً مدينه نيامده و از شام هم خارج نشده پس طولي هم نکشيده که بعد از واقعه‌ي کربلا به درک واصل شده بنابراين با آن واقعه، و هم‌چنين داستان‌هاي ديگري که در اين کتاب هست که با مسلمات تاريخ گفتند سازگار نيست. 
علاوه بر اين که باز در ذيل آيات مبارکات خيلي جاها مطالبي است که مرحوم بلاغي يکي رساله‌اي دارند در حال اين تفسير در جلد هشت اين سلسله‌ي کتاب‌هاي ايشان که چاپ شده جلد هشتم آن يک رساله‌ي منفرده‌اي دارند که راجع به اين جمع کردند ايشان، که اين ذيل اين آيه اين‌طور شده گفته شده اين‌جا اين‌جور گفته شده که اين‌ها مطالبي است که تصديق کردن آن‌ها و اين که امام عليه السلام فرموده باشند واضح نيست. اين هم جهت دوم. 
جهت سومي که گفتند حجت نيست فرمايشي است که علامه قدس سره فرموده است.
س: ...
ج: حالا اصل آن ثابت بشود تا بعد تفکيک حجيت بکنيم که اصلاً چنين تفسيري براي حضرت عسکري هست يا نيست.
علامه در خلاصه‌اش فرموده «محمد بن القاسم و قيل ابن ابي القاسم المفسّر الاسترآبادي» که آن همان حرفي است که گفتيم از مشايخ صدوق است در احوالات ايشان، «رَوي عنه ابو جعفر ابن بابويه» فرموده «ضعيفٌ کذّابٌ» همين آدمي که رضي الله عنه راجع به او صدوق مي‌فرمايد رحمه الله مي‌گويد علامه مي‌‌فرمايد «ضعيفٌ کذّاب، رُوي عنه تفسيراً يرويه عن رجلين مجهولين احدهما يعرف بيوسف بن محمد بن زياد و الآخر علي بن محمد بن يسار عن ابيهما عن ابي الحسن الثالث عليه السلام و التفسيرُ موضوعٌ عن سهل الديباجي عن ابيه بأحاديث من هذه المناکير» اين فرمايش.... پس گفتند علامه هم دارد مي‌گويد اين تفسير موضوع است بنابراين حجت نيست. اين خلاصه‌اي از آن‌چه که راجع به اين تفسير گفته مي‌شود.
س: حاج آقا بعد دوران خفقان امام حسن عسکري عليه السلام بوده اصلاً مي‌شد کلاس درسي برگزار کنند.
ج: نه مخفيانه مي‌آمدند ديگر، به يک شکل
س: ...
ج: چرا؟
س: که ما در تاريخ داريم بعضي وقت‌ها امام حتي با اشاره به بعضي‌ها مثلاً صحبت مي‌کردند و اين‌ها هفت سال بتوانند بروند و بيايند ...
ج نه ببينيد با سر و صدا که نمي‌رفتند و بيايند شايد با يک لطايف الحيل، مثلاً خادم حضرت بشوند يک لطايف الحيلي، مثل زراره، زراره که خدمت امام صادق سلام الله عليه مي‌رسيد با يک ترفند خاصي؛ خيار مي‌گذاشت روي سرش به عنوان خيار فروش در اين کوچه‌ها مي‌رفت يکهو مي‌رفت در خانه‌ي امام صادق، اين‌جور آن‌ها زحمت کشيدند به عنوان خيار فروش چيز خيار مي‌‌گذاشت روي سرش داد مي‌زد خيار مي‌فروشيم مي‌رفت از اين کوچه به آن کوچه، تا بيايد در آن کوچه‌اي که خانه‌ي حضرت است و حالا برود مثلاً در منزل احاديث و 
س: امام عسکري در عسکر ...
ج: نه هميشه در عسکر نبودند، بله قسمتي هم بودند لابد يک مواردي، منزل‌شان همين‌جايي که محل دفت شريف ايشان هست منزل‌شان است ديگر،
س: ...
ج: بله حالا کجا بوده اين را نمي‌دانم آن جهت آن را نمي‌دانم. ولي اين هست در تاريخ.
[bookmark: _GoBack]س: ...
ج: بله رجال ابن غضائري هم همين حرف‌ها را زده، ايشان هم فرموده کذابٌ فلان.
 حالا اين نکته‌ي ما اين که اجازه بدهيد من اين را تمام بکنم اين وقت هم کم است. ببينيد مهم اين هست که بعضي از اجلّاء معاصرين در غاية القصوي که تعليقه‌ي بر عروة هست کتاب الخمس، با اين که ايشان بسيار سخت‌گير در اسناد هست و بسياري از توثيقات را جواب مي‌دهد و رد مي‌کند ايشان در اين کتاب تعليقه‌اش فرموده که اين تفسير حجت است در کتاب غاية القصوي، مرحوم آقاي آسيد تقي قمي رحمه الله، ايشان فرموده اول فرموده و الحديثُ ضعيفٌ حديثي از تفسير نقل مي‌کنند مي‌گويند صفحه‌ي 176 الغاية القصوي کتاب الخمس، «و الحديثُ ضعيفٌ و الوجه في الحکم بالضعف تعارضُ شهادة الحر مع شهادة الحلّي في الخلاصة قدس سرهما» حر گفته اين تفسير براي حضرت است اين را شهادت داده ولي حلّي در خلاصه که خواندم عبارتش را، شهادت داده به اين که چي؟ به اين که اين موضوع است مجعول است بستند به حضرت، براي حضرت نيست. «فإنّ کلام الحر في وسائله ظاهرٌ في کون التفسير للامام العسکري عليه السلام و لکن الحلّي قد صرّح في الخلاصة بکون الکتاب موضوعاً و بعد التعارض يسقط الحديث عن الاعتبار» اين وجه اين که ما بگوييم اين کتاب حجيت ندارد که شهادت حر عاملي به اين که اين کتاب براي حضرت است با شهادت حلي به اين که اين کتاب موضوع و مجعول است، اين دو تا تعارض مي‌کنند تساقط مي‌کنند ثابت نمي‌شود اين کتاب براي حضرت هست يا نه، اين وجه اين که بگوييم سند ضعيف است. 
«و لکن مقتضي التحقيق أنّ کلام الحلي راجعٌ الي التفسير المنسوب الي الامام الهادي عليه السلام فلا معارض لشهادة صاحب الوسائل فالرواية تامةٌ سنداً» حرف ايشان اين هست که بله اين حرف ابتداءً همان‌طور آدم وقتي دقت نکند به ذهنش مي‌آيد حرف او با حرف اين با هم تعارض مي‌کنند ولي واقع امر اين هست که اين‌ها با هم تعارض ندارند آن که وسائل شهادت داده تفسير امام حسن عسکري عليه السلام است، آن که حلي مي‌گويد موضوع است تفسير امام هادي سلام الله عليه است؛ پس بنابراين به هم ربطي ندارند دو تا موضوع هستند. فلذا عبارت حلي را هم که الان خواندم براي شما چه بود؟ اين بود «عن ابي الحسن الثالث عليهم السلام» عن ابي الحسن الثالث، ابي الحسن کنيه‌ي امام هادي است آن هم با قيد ثالثش، حضرت عسکري سلام الله عليه يعني امام حسن عسکري کنيه‌ي مبارک‌شان ابامحمد است ابومحمد است. پس بنابراين آن‌چه که ايشان مي‌گويد موضوع است غير از آن چيزي است که او مي‌گويد براي امام است بنابراين تعارضي نيست و اين تفسير ثابت است. البته اين تفسير را اگر ما حجيت آن را بتوانيم تمام بکنيم يکي از منابع مهم حديثي ما مي‌شود روايات زيادي در آن هست بزرگاني هم مثل حتي شهيد ثاني مي‌گويند اين کتاب را معتبر مي‌دانسته حاجي نوري اين کتاب را معتبر مي‌دانسته و بسياري از اعلام اين کتاب را معتبر مي‌دانند وحيد بهبهاني مثلاً معتبر دانستند و و و خيلي. 
اما اين‌جا عرض مي‌خواهيم بکنيم اين نکته چون به درد مي‌خورد و خيلي جاها اين کتاب مستند واقع مي‌شود و اين فرمايش ايشان از معاصرين هست و حالا بعد التي يا و التي که همه دارند اين در اين اعصار اخيره مي‌گويند اين کتاب حجت نيست حالا ايشان آمدند مي‌فرمايند حجت است. اشکال اين هست که همان‌طور که توضيح دادم شما وجه عدم حجيت را منحصر در چه کرديد؟ در تعارض حرف صاحب وسائل و علامه، بعد مي‌آييد مي‌گوييد اين براي آن هست آن براي آن هست. ولي وجه عدم حجيت که منحصر در اين نيست در اين هست که راوي اين دو کتاب، رواي اين کتاب همه‌شان يا لااقل آن دوتاي آن‌ها. اگر بگوييم همه‌شان از باب اين هست که حتي آن رواي اول که استرآبادي باشد علامه مي‌گويد کذابٌ، پس بنابراين اين کذابٌ علامه با ترضيه و ترحمه‌ي... بخصوص که اين بزرگوار توثيقات علامه را حجت مي‌داند کلام علامه را حجت مي‌داند خلافاً لأستادشان آقاي خوئي که حجت نمي‌داند ايشان حجت مي‌داند پس بنابراين اين روات اين تفسير مي‌شوند چي؟ اين‌ها اشکال دارد. 
إن قلت، ايشان ممکن است که بفرمايند من کاري به اين روات ندارم من کاري به شهادت چه کسي دارم؟ حر عاملي دارم حر عاملي دارد مي‌گويد اين کتاب مسلم است مثل حرفي که ما در چه مي‌زدنيم؟ در کافي مي‌زنيم مي‌‌گوييم ما به سندهاي کافي کار نداريم، محمد بن يعقوب کليني فرموده اين متون، اين مضامين،‌ اين حرف‌ها براي امام است حالا سند هر چه مي‌خواهد باشد. اين‌جا هم صاحب وسائل فرموده که اين کتاب از حضرت عسکري است ولو بعداً هم سند ذکر کرده ممکن است که ايشان مقصودشان اين باشد حالا ما ببينيم آيا واقعاً اين‌چنين است؟
س: اصلاً شهادت ايشان حسي است مگر؟
ج: مي‌گويد محتمل الحس و الحدس است. لعلّ اين‌جوري مي‌فرمايد.
 اين‌جا الفائدةُ الخامسه که صاحب وسائل در خاتمه‌ي وسائل که حتماً بايد آقايان مراجعه به خاتمه‌ي وسائل داشته باشند ببينند اين‌ها را و اين رسمي که حالا پيدا شده فقط اين نرم‌افزارها را نگاه مي‌کنند و فقط همان روايت را مي‌بينند اصلاً با وسائل آشنايي ندارند، قبل و بعد و کتاب‌هاي آن، مقدمه و مأخره و اين‌ها را نمي‌دانند اين چيز خوبي نيست. 
حالا الفائدةُ الخامسه ابتداءً اين‌جوري فرموده «في بيان بعض الطرق التي نروي بها الکتب المذکوره عن مألّفيها» ايشان کتاب‌هايي که در وسائل از آن کتاب‌ها نقل حديث کرده طريق خودش را به آن کتاب‌ها مي‌گويد من در فائده‌ي خامسه بيان مي‌کنم و «إنّما ذکرنا ذلک (اين طرق را) تيمّناً و تبرّکاً بإتصال السلسله باصحاب العصمة عليهم السلام لا لتوقف العمل عليه» چرا عمل توقف ندارد بر اين سندهايي که من ذکر مي‌کنم تا آن کتاب‌ها؟ «لتواتر تلک الکتب و قيام القرائن علي صحتها و ثبوتها کما يأتي إن شاء الله تعالي» بعد در فائده‌ي سادسه ظاهراً قرائن و شواهدي که به نظر ايشان شاهد است بر اين که اين کتاب‌ها ثابت است آن‌جا بيان مي‌کند پس در اين‌جا، بعد تا مي‌رسد به «الطريق الثالث و الاربعون و نروي تفسير الامام ابي محمد الحسن بن علي العسکري عليهم السلام بالإسناد عن الشيخ ابي جعفر الطوسي عن المفيد عن الصدوق عن محمد بن القاسم المفسّر الاسترآبادي عن يوسف بن محمد بن زياد و علي بن محمد بن سيار قال الصدوق و الطبرسي و کانا من الشيعة الامامية» اين دو تا البته من الشيعه، اين‌ها گفتند طبرسي فرموده من الشيعة الامامية، «عن ابويهما عن الامام عليه السلام» بعد ايشان فرموده «و هذا التفسير ليس هو الذي طعن فيه بعضُ علماء الرجال لأنّ ذلک يروي عن ابي الحسن الثالث عليه السلام و هذا يروي عن ابي محمد عليه السلام» بنابراين فرمايش قمي رحمه الله مأخوذ از خود صاحب وسائل است، چيزي نيست که.... خود صاحب وسائل دارد همين‌طور مي‌گويد، مي‌گويد اين در حقيقت آن که گفتند دروغ است و موضوع است و مجعول است آن تفسير منسوب به حضرت هادي عليه السلام است، اين که من دارم مي‌گويم و سند به آن دارم تفسير حضرت امام حسن عسکري عليه السلام هست. حالا سؤال اين هست ...
س: ابويهما چه کسي هست؟ ...
ج: نه بله، اين‌جا بحث‌هاي متعدد اين‌جا دارد که اين ابويهما يعني چي؟ آن بابا‌هايشان که خودشان مي‌گويند رفتند ما مي‌خوانديم اين يک تناقضي وجود دارد با آن‌چه که در اول تفسير است آن‌ها مي‌گويند بابا‌هاي ما رفتند ما پهلوي حضرت بوديم بعد اين‌جا دوباره مي‌گويد که عن ابويهما، اين سند يک اغتشاشاتي در آن وجود دارد اين اشکالات متعدد و حرف‌هاي زيادي در اين‌جا وجود دارد بعد آن که آن‌جا گفته بود که عن الديباج، آن هم يک خرده محل کلام است عن الديباج يعني چي؟ ديباج ما در اين سند نداريم. محقق شوشتري فرموده بعيد نيست کما عن باشد يعني من دارم مي‌گويم موضوع است همان‌طور که از آن‌ها هم نقل شده که آن‌ها هم مي‌گويند موضوع است اين کماي آن افتاده، ايشان فرموده لعلّ اين‌جوري بوده، 
حالا اين‌جا مي‌خواهم ببينم اين عبارت را خوب توجه بکنيد «لتواتر تلک الکتب و قيام القرائن علي صحّتها و ثبوتها» آن کتاب متواتر است، اين معنايش اين هست که يعني چي؟ معنايش اين هست که اين صدور اين کتاب، نگاشته شدن اين کتاب از آن مؤلّفش متواتر است اما حالا حرف‌هايي که در آن هست آن راوي‌ها درست هستند درست نيستند اين‌ها دلالت نمي‌کند که. ما مي‌گوييم مثلاً کتاب فرض کنيد که عيون اخبار الرضا متواتر است و ثابت است که صدوق نوشته، حالا اگر صدوق در آن‌جا به يک سند غيرمعتبري مطلب نقل کرده که به درد نمي‌خورد که، يا ثابت است که اين کتاب براي فلاني هست که آن فلاني ضعيف است ولو اين که اين کتاب براي آن هست متواتر است. پس بنابراين اين کلام حر عاملي قدس سره شهادت به اين نيست اين فراز آن الان، به اين که اين کتاب براي حضرت عسکري سلام الله عليه است نه، دارد مي‌گويد اين که اين دو تا گفتند اين کتاب را ما از بيانات حضرت نوشتيم و درس حضرت است که ما نوشتيم اين متواتر است بله که اين بله اين همان کتابي است که اين‌ها دارند چنين ادعايي مي‌کنند حالا اين‌ها ادعايشان درست است يا درست نيست مطلب آخري است. پس بنابراين تواتر کتاب فقط اثبات مي‌کند که اين کتاب لهذا المؤلّف است يا لهذين المؤلفين است در اين‌جا، اما اثبات نمي‌کند به اين که حالا اين مؤلّف‌ها ثقه هستند حرف‌هايي هم که نقل کردند از امام عليه السلام است. بله شبهه نبايد کرد که اين کتاب هم براي اين‌ها هست براي کس ديگري نيست اين مقدار را اثبات مي‌کند. بعد «و قيام القرائن علي صحّتها و ثبوتها» اين يعني چي؟ يعني قيام القرائن علي صحّتها يعني مطالبش درست است؟ مطالبش ثابت است، اين نويسندگانش مسلم آدم‌هاي ثقه‌اي هستند؟ يا نه علي صحتها و ثبوتها از اين مؤلّف‌ها؟ پس بنابراين آن‌چه که عبارت حر عاملي دلالت مي‌کند اين شهادت به اين نيست که مطالب براي حضرت است، بله آن جا با سند ذکر مي‌کند خودش هم با سند ذکر کرده آن سند که همين آدم‌هايي که در آن هستند که فرموده اين‌چنين نيست. 
پس بنابراين اين مي‌خواستم يک سرنخي باشد براي اين که شما بايد حتماً اين کتاب‌هاي حديث را بررسي بفرماييد به خصوص تعطيلاتي که پيش مي‌‌آيد اين‌ها را خوب بررسي بفرماييد چون اين‌ها منابع فقه ما و معارف ما هستند. راجع به اين کتاب تفسير اين مشکلات وجود درد و به قول محقق خوئي هر کسي به اين کتاب نگاه کند باورش نمي‌آيد که اين‌ها از امام عليه السلام است اين تفسيري باشد که امام عليه السلام فرموده است.
 پس بنابراين آن‌چه که در اين پايان فصل ششم فرموده است يکي «تقدّم» فرموده که تقدم ممکن است دو روايت باشد اين دو تا روايت هم گفتيم که اشکال دارد. و «يأتي» فرموده که إن شاء الله شنبه بايد يأتي را ببينيم چه رواياتي است. محقق رباني يک نکته‌اي را فرموده آن نکته هم قابل توجه است که ايشان فرموده است که ...
س: ...
ج: بله قبلاً عرض کرديم باز هم بله عرض مي‌کنيم.
ببينيد يک نکته‌اي محقق رباني به آن توجه داده که عرض کردم ايشان ادقّ از اين بقيه است ولو بقيه بعد از ايشان هم آمدند اما دقت‌هاي ايشان را ندارند. 
صاحب وسائل دو تا فهرست خودش نوشته براي وسائل، يک فهرست اجمالي، يک فهرست تفصيلي که يک کتاب است اسم آن فهرست تفصيلي‌اش را گذاشته کتابُ من لايحضره الامام، صدوق من لايحضره الفقيه نوشته، ايشان من لايحضره الامام نوشته، اين يک فهرست تفصيلي است براي وسائل، مرحوم آقاي رباني هر جلد از وسائل را آن مقدار فهرست تفصيلي صاحب وسائل را در ابتداي آن کتاب آورده و اين امتياز آن چاپ هست. اما چاپ آل‌البيت و چاپ انتشارات آن را ديگر حذف کردند آن فهرست تفصيلي نياورده. انتشارات خود آن فهرست تفصيلي را جداگانه چاپ کرد در آن فهرست تفصيلي صاحب وسائل عنوان باب را ذکر مي‌کند بعد مي‌گويد چند تا روايت من در اين باب ذکر کردم؟ خصوصيات آن باب را در آن فهرست تفصيلي بيان مي‌کند. شما اگر به آن فهرست تفصيلي مراجعه کنيد مي‌بينيد باب ششم را که عنوان مي‌کند اين‌جور مي‌فرمايد: شش: «بابُ وجوب إظهار الکراهة للمنکر و الاعراض عن فاعله فيه حديثان و اشارةٌ الي ما يأتي» پس خودش در آن فهرست تفصيلي فرموده «فيه اشارةٌ الي ما يأتي» نه «الي ما تقدّم»، بنابراين کلام خودش در آن فهرست نشان مي‌دهد که آن نسخه‌ي ما يأتي درست است و اين سهو ممکن است از ناحيه‌ي نسّاخ همان‌طور که آقاي رباني فرموده پيش آمده و الا صاحب وسائل که خودش فرموده است که در فهرست اشارةٌ الي ما يإتي. 
اين مطلب را هم در هامش آل البيت و اين مؤسسه‌ي انتشارات، اين قسمت را هم نياوردند و فرمودند لعلّه سهوٌ، ولي اين قرينه‌ي خيلي خوبي است براي اين که چنين جايي اشتباه شده باشد که خود صاحب وسائل در آن فهرست فرموده است که يأتي.
و صلي الله علي محمد و آل محمد.
پايان.
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