درس خارج فقه استاد شب زنده‌دار
جلسه: 69 ـ امر به معروف و نهي از منکر		17/11/1396
مدت: 5/38 دقيقه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 
بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدِّيقَةِ فَاطِمَةَ الزَّكِيَّةِ حَبِيبَةِ حَبِيبِكَ وَ نَبِيِّكَ وَ أُمِّ أَحِبَّائِكَ وَ أَصْفِيَائِكَ الَّتِي انْتَجَبْتَهَا وَ فَضَّلْتَهَا وَ اخْتَرْتَهَا عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ اللَّهُمَّ كُنِ الطَّالِبَ لَهَا مِمَّنْ ظَلَمَهَا وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّهَا وَ كُنِ‏ الثَّائِرَ اللَّهُمَ‏ بِدَمِ أَوْلَادِهَا اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهَا أُمَّ أَئِمَّةِ الْهُدَى وَ حَلِيلَةَ صَاحِبِ اللِّوَاءِ وَ الْكَرِيمَةَ عِنْدَ الْمَلَإِ الْأَعْلَى فَصَلِّ عَلَيْهَا وَ عَلَى أُمِّهَا خَدِيجَةَ الْكُبْرَى صَلَاةً تُكْرِمُ بِهَا وَجْهَ أَبِيهَا مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ تُقِرُّ بِهَا أَعْيُنَ ذُرِّيَّتِهَا وَ أَبْلِغْهُمْ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيَّةِ وَ السَّلَام‏.
بحث در اين بود که آيا انجام منکر، کراهت داشتن نفساني نسبت به انجام منکر يا ترک معروف از ديگران واجب هست يا نه؟ رسيديم به استدلال به سنت، سه طايفه گفتيم وجود دارد که ممکن است استدلال به آن‌ها بشود طايفه‌ي دالّ بر انکار بالقلب، طايفه‌ي دالّ بر کراهت قلبي، طايفه‌ي دالّ بر سخط قلبي. و در تمام اين‌ها مناقشه شد إمّا دلالةً و إمّا سنداً و إمّا به هر دو وجه، بنابراين تا به حال به دليل قاطعي که حالا قاطع هم لازم نيست بگوييم به دليل حجتي که بتواند براي ما اثبات وجوب کراهت بکند فعلاً دست نيافتيم.
قد يستدلُّ باز براي وجوب به اين که کراهت نفساني از منکر، اين از لوازم ايمان، از لوازم اسلام هست نمي‌شود کسي ايمان به خداي متعال داشته باشد و از آن طرف هم حجت قائم شده باشد بر اين که اين حرام از طرف خداست يا واجب از طرف خداي متعال هست و اين شخص نسبت به انجام آن حرام، يا ترک آن واجب کراهت نداشته باشد. اين دو تا قابل جمع نيست اگر ايمان دارد قهراً تنفّر دارد انزجار قلبي دارد از اين که کاري را که خدا حرام فرموده است بما أنّه حرامٌ نه بما أنّه أنّه، بما أنّه منکرٌ و حرامٌ، اين انجام بشود چه از ناحيه‌ي ديگران، و چه از ناحيه‌ي خودش، و هم‌چنين ترک واجب هم همين‌جور است پس اين از لوازم ايمان هست. علاوه بر اين که اين از لوازم ايمان بودن امرٌ يفهمُهُ الانسان بعقلهِ و وجدانه، از بعض روايات هم براي اين مسئله مي‌توان استيناص جست. باب هفتم از همين روايات امر به معروف و نهي از منکر،‌ روايت دوم، فرمود... صدرش را هم بارها خوانديم ولي باز تکرار مي‌کنيم: 
«قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ عليه السلام لآَخُذَنَّ الْبَرِي‏ءَ مِنْكُمْ بِذَنْبِ السَّقِيمِ وَ لِمَ لَا أَفْعَلُ (و حال اين که) وَ يَبْلُغُكُمْ عَنِ الرَّجُلِ مَا يَشِينُكُمْ وَ يَشِينُنِي فَتُجَالِسُونَهُمْ وَ تُحَدِّثُونَهُمْ فَيَمُرُّ بِكُمُ الْمَارُّ فَيَقُولُ هَؤُلَاءِ شَرٌّ مِنْ هَذَا» تا اين‌جا فعلاً... اين‌جا محل استشهاد است «فَلَوْ أَنَّكُمْ إِذَا بَلَغَكُمْ عَنْهُ مَا تَكْرَهُونَ زَبَرْتُمُوهُمْ وَ نَهَيْتُمُوهُمْ كَانَ أَبَرَّ بِكُمْ وَ بِي» که اين‌جا براي بيان اين که حرامي را انجام مي‌دهد يا ترک واجبي مي‌کند امام از چه واژه‌اي استفاده کردند؟ ما تکرهون، إِذَا بَلَغَكُمْ عَنْهُ مَا تَكْرَهُونَ، اين ما تکرهون يعني چي؟ فعل المحرمات و ترک الواجبات ديگر. وقتي به شما مي‌رسد که او فعل حرامي را انجام داده يا ترک واجبي کرده اگر زبرتُموه. زَبَرَهُ، يعني نهاهُ و منعَهُ، اگر منعش مي‌کرديد و نهيتُموهُ اين بهتر بود هم براي خودتان، هم براي من که امام شما هستم. پس مي‌بينيم امام عليه السلام تعبير فرمودند از ترک واجبات و انجام محرمات به کرهتموه، اين تعبير نشان مي‌دهد که ملازمه هست بين اين که انسان مؤمن باشد، شيعه باشد، مسلمان باشد و اين که از انجام حرام و ترک واجب کراهت داشته باشد و يا همين بيان، همين نحو تعبير در روايت سوم همين باب هم هست فرمود: مَا يَمْنَعُكُمْ إِذَا بَلَغَكُم‏، به حسب اين نقل «مَا يَمْنَعُكُمْ إِذَا بَلَغَكُمْ عَنِ الرَّجُلِ مِنْكُمْ مَا تَكْرَهُونَ وَ مَا يَدْخُلُ عَلَيْنَا بِهِ الْأَذَى أَنْ تَأْتُوهُ فَتُؤَنِّبُوهُ وَ تُعَذِّلُوهُ وَ تَقُولُوا لَهُ قَوْلًا بَلِيغاً» باز مي‌بينيم اين‌جا هم به همين عنوان ما تکرهون، اگر اين ملازمه نبود و نه اين‌جور نبود که آدم کراهت داشته باشد از اين‌جا، اين لغت، اين ادبيات به کار گرفته نمي‌شد. پس مي‌شود استيناص کرد که اين از لوازم ايمان هست. ...
س:  ...
ج: قهراً‌ استدلال نمي‌شود کرد ممکن است به حسب غالب توي اين صفت وجود دارد.
س:  ...
ج: حالا ان شاء الله آن را هم خواهيم عرض کرد که چه‌جوري هست.
اين استدلال ناتمام است چرا؟ براي اين که دليلي ما نداريم چيزي که از لوازم واجب است آن هم واجب است شما صغرايي را داريد ادعا مي‌کني ما هم قبول کرديم. مي‌فرماييد که کراهت از لوازم ايمان است و حالا مثلاً‌ ايمان هم واجب است پس اين هم واجب است لوازم واجب که لازم نيست که واجب باشد به چه دليل شارع بايد وجوب آن را هم جعل بکند؟ بله قهراً‌ وقتي او هست آن هم وجود دارد اگر واقعاً لوازم قهري لابدّ منهي است که لاينفکُّ عنه، هر کسي که مسلمان است هر کسي که اماميه است هر کسي که مؤمن هست آن را هم دارد پس بنابراين ديگر خودش لازم نيست اگر هم که مؤمن نيست آن را نداند ديگر، بدون ايمان که نمي‌شود امر بکند شارع به اين که شما کراهت داشته باش، ايمان رفت به دست آورد اين لازمه‌ي لاينفکّش است خواهد بود، بنابراين هيچ ملازمه‌اي بين اين دو مطلب نيست که چون من لوازم الايمان است و ايمان واجب است پس بنابراين اين هم واجب است اين اولاً.
[bookmark: _GoBack]س: حکم لازم و ملزوم متقابل است؟  ...
ج: حکم متضادّ نمي‌تواند داشته باشد و اما اين که بايد حکم متّحد داشته باشد لازم نيست. مثلاً حالا از شما سؤال مي‌کنم در نماز استقبال قبله چيست؟ 
س:  ...
ج: واجب است استدبار به نقطه‌ي مقابل قبله هم واجب است؟ يعني شارع دو تا چيز را واجب کرده براي نماز خواندن؟ بله لازمه‌ي اين که اين طرف بايستي، پشتت به اين طرف باشد اين لازمه‌ي آن هست آن را واجب کرده بايد اين را هم بيايد واجب بکند بگويد آقا وقتي مي‌خواهي نماز بخواني واجب است بر تو که رويت را به قبله کني و پشتت را به طرف مقابل قبله کني، لازم نيست دوتا قانون لازم نيست جعل بکند که، همان که گفت استقبال قبله بکن ديگر کفايت مي‌کند ديگر، عملاً‌ آن هم خواهد بود. پس بنابراين ملازمه دليل بر اين نيست که بايد همان حکمي که آن ملازم دارد آن ملازم هم داشته باشد. اين تابع مصالح است و تابع اين هست که علاوه بر اين که مصلحت داشته باشد احتياج به او باشد مثل اين که مقدمه‌ي واجب، مي‌گوييم واجب نيست شرعاً، ولو لابدّ منه که بياوريم همين که گفت کن علي السطح ديگر لازم نيست بگويد إنصب السُلَّم، و ادرُج علي الدّرجات، پله‌ها را يکي يکي برو بالا، اين‌ها را ديگر لازم نيست واجب بکند وقتي آن را واجب کرد عقلت مي‌گويد مي‌خواهي بروي باز اين کار را بکن، فلذا مقدمه‌ي واجب، واجب نيست، ملازم با واجب هم واجب نيست يعني خودش دليل نيست دليل مي‌خواهد نفس الملازمه دليل بر وجوب نمي‌شود، نفس المقدميه دليل بر وجوب نمي‌شود. بله اگر دليل شرعي اقامه شد بر اين که اين مقدمه را شارع واجب فرموده است روي چشم‌مان، اين ملازم را هم واجب فرموده است روي چشم‌مان، اما به نفس ملازمه نمي‌توانيم کشف وجوب بکنيم پس اين که در اين مقام، در بعض کلمات اجلّه آمده که به اين دليل استدلال کردند کما اين که در بعض مقامات ديگر، از همين اموري که ان شاء الله خواهيم گفت باز به همين استدلال کردند که اين از لوازم ايمان است اين استدلال قانع‌کننده نيست و نمي‌تواند دليل بر وجوب باشد.
س: اگر وجوب مقدمه را شارع بفرمايد ديگر اين ملازمه‌ي بين وجوب ذي المقدمه با مقدمه از بين مي‌رود و ملازم  ... اين ديگر از آن مصاديق مي‌شود. فرض اين است که از وجوب ذي المقدمه وجوب ترشّح مي‌کند از ذي المقدمه به مقدمه، حالا درست است يک وقتي شايد مثل خروج از مکان غصبي سر از حرمت هم دربياورد آن يک بحث ديگري است ولي نوعاً اين‌جوري هست که.
ج: عرض مي‌کنم به اين که ملازمه‌ي بين الجعلين است آن که عقل مي‌گويد آن‌هايي که مدعي هستند اين‌جور مي‌گويند يعني اگر يک مقنّني آمد وجوب ذي المقدمه را جعل کرد اين نمي‌تواند وجوب مقدمه را جعل نکند بين الجعلين ملازمه هست توي وجوب که کار اختياري مولا است يعني مي‌خواهد بگويد اگر اين کار را اختيار کردي نمي‌تواني ديگر آن کار را اختيار نکني، آن‌ها اين‌جوري مي‌گويند ما هم در بحث مقدمه هم اصوليون محققين به ما ياد دادند گفتند نه چنين ملازمه‌اي نيست. مي‌تواند ذي المقدمه را واجب بکند مقدمه را واجب نکند واگذار به عقل بکند ديگر خودش که ديگر مي‌فهمد مي‌خواهد آن را بياورد بايد اين را بياورد چه لزومي دارد من قانون براي آن جعل بکنم؟ و الا به تعداد مقدمات بايد چه باشد؟ نماز آقا واجب است از رختخواب بلند شو، گام اول را بردار، گام دوم را بردار، همه‌ي اين‌ها مقدمه هست ديگر، بايد وقتي براي يک نماز هزارها قانون داشته باشد تا بگويد صلِّ، شير را باز کن، دستت را ببر زير اين، اين را بياور تا اين‌جا، همه‌ي اين‌ها مقدمه هست ديگر، همه‌ي اين‌ها مقدمه اين‌ها، ميلياردها گاهي بايد اين‌ها را واجب بکند قانون جعل بکند اين‌ها عقلائي نيست اصلاً. وجوب مقدمه فقط يک جاهايي يک مقدمه‌اي ممکن است که يک مصلحت ذاتيه هم داشته باشد يا فرد خفيي باشد مورد توجه نيست از يک جهت بيايد واجب بفرمايد اما وجوب مقدمه لاعقلائي و لاعقلي به اين نطاقه الوسيع، همه را بخواه واجب بکند. ...
س: پس قبول داريد کراهت لازم است فقط وجوبش را قائل نيستيد؟ پس کراهت را قبول داريد لازم است ولي وجوبش  ...
ج: اين نه، اگر لازم، حالا عرض مي‌کنم اگر لازم هم باشد لازم تکويني است ديگر، مي‌گويد از لوازم ايمان است لازم تکويني است کما اين که استقبال قبله لازمه‌ي تکويني آن استدبار نقطه‌ي مقابل است. 
هذا اولاً‌ و ثانياً از لوازم ايمان، ايمان ذا مراتب است اين کراهت لازمه‌ي کلّ المراتب نيست بله مراتب عاليه‌ي ايمان که همراه با آن محبت خداي متعال هم باشد احترام ويژه‌ و نفساني خاصي انسان براي خداي متعال قائل باشد که رزقنا الله تعالي ان شاء الله، آن بله، چون حبّ به شيء حبّ به لوازم، انسان توي زندگي مادي خودش هم اين چيزها را مشاهده مي‌کند؛ يک کسي که فرزندش را خيلي دوست دارد کفش او را هم که مي‌بيند، شما نگاه کنيد آدم منزل مي‌رود مثلاً مي‌بيند فرض کنيد بچه‌شان کفش‌هاي کوچکش آن‌جا هست اصلاً‌ شاد مي‌شود لباس او را مي‌بيند شاد مي‌شود حضرت يوسف وقتي پيراهن حضرت يعقوب علي نبينا و آله و عليهم السلام را آوردند پيراهن يوسف بود ديگر، او را چون دوست دارد اين دوستي به ملازمات و مکتنفات و چيزهاي او را هم سرايت مي‌‌کند اين يک حالت واقعي است، کما اين که اگر چيزي او بدش مي‌آيد از آن هم بدش مي‌آيد از چيزي خوشش مي‌آيد، خوشش مي‌آيد اين حبّ، اين ايمان، اين‌ها بله، اين جهات را دارد ولي اين‌ها براي درجات بالاست و ايمان به درجات بالاي آن که واجب نيست آن‌ها کمالات است کف ايمان همراه با اين کراهت نيستش،‌ بله بخصوص آن‌هايي که اگر اطاعت خدا را مي‌کنند خوفاً‌ من العقاب است نه شکراً است نه حبّاً است نه وجدُهُ اهلاً‌ للعبادة است هيچ‌کدام، فقط براي خاطر اين که جهنم نرود اين کراهت ندارد که، منتها آن گفته اگر اين کار را نکني جهنمت مي‌برم اين هم خودش را دوست دارد نمي‌خواهد متألّم بشود نمي‌شود جهنمي بشود طاقت آن را ندارد اين هم کار بدي نيست يعني خداي متعال خودش خبر دارد چه چيزي خلق کرده و اين‌ها چه‌جوري هستند به اين زودي‌ها، از همين راه وارد شده ديگر، در کتاب و سنت و اين‌ها، در مناجات اميرالمؤمنين عليه السلام هم به حسب نقل از دعاي کميل يا شايد حديث قدسي هم باشد دعاي کميل، همين است ديگر، همين مي‌گويد من تا بدنم اين‌جور است رقّت جلدي و دقّت عظمي، من طاقت اين‌ها را ندارم ما اين هستيم پس اين اين‌طور نيست که مي‌فرمايند خوش‌نفسي بزرگاني است که اين‌جور استدلال کردند ان شاء الله خودشان در مقامات عاليه‌ي از ايمان بودند مي‌گويد آقا ملازمه داريم نه چنين ملازمه‌اي وجود ندارد براي تمام مراتب، بله بعض مراتب ايمان اين ملازمه بين آن وجود دارد اين ...
س:  ...
ج: آن هم ذو مراتب است، قبول است ولي ادعاي ما اين هست که بعض مراتب ايمان هيچ ملازمه‌اي با هيچ درجه‌اي از کراهت ندارد. بلکه ممکن است که ضد کراهت در نفس باشد. خير، فقط از جهنم است که انجام نمي‌دهد اين‌قدر آن چيزها را دوست دارد و مايل است و دلش مي‌گويد اگر عذاب نمي‌کرد اگر عذابم نمي‌کرد اين کار را انجام مي‌دادم فقط از اين مي‌ترسند، حتي به بي‌احترامي آن هم کار ندارد. فقط در ترک محرمات اين‌جور است از عذابش است شما فقهاً فتوا مي‌دهيد اگر کسي اين‌جوري کرد اين‌جوري نماز خواند باطل است نمازش؟ اين‌جوري روزه گرفت روزه‌اش باطل است؟ يا ترک محرمات يا غيبت نمي‌کند چرا نمي‌کند؟ چرا شرب خمر نمي‌کند؟ فقط از جهنمش مي‌ترسم و الا خيلي دوست دارم به اين‌هايش هم کار ندارم نعوذ بالله، 
 اين پس ملازمه‌اي نيست. بنابراين دو تا اشکال داريم يکي اين که اين که مي‌فرماييد صغروي اين ملازمه دارد مي‌گوييم اين ملازمه براي جميع مراتب ايمان نيست دو: فرضاً ملازمه هم داشته باشد «لايؤخذ الجار بذنب الجار» اگر آن واجب است آن ملازمه واجب است اين دليل نمي‌شود که اين ملازم هم واجب باشد ما چنين کبرايي، لافقهي، لاعقلي و لاعقلائي نداريم که اگر اين ملازم واجب شد ملازم آخر هم بايد واجب باشد. 
س: اصل وجوب ايمان مسلّم است اسلام نه،‌ اسلام فقهي  ...
ج: حالا آن را ديگر فعلاً‌ نمي‌خواهيم دستکاري بکنيم که آن وجوبش عقلي هست يا آن وجوبش شرعي است يک بخشي عقلي است يک بخشي شرعي ممکن است که باشد اصل ايمان به خداي متعال نمي‌َشود شرعي باشد اصل ايمان به خداي متعال، چون دور لازم مي‌آيد. اصل ايمان به خداي متعال، اما بعد از اين که خداي متعال را قبول کرد اصل وجودش را به حکم عقل، آن هم وجوب نيست يعني لابدّيت عقلي است که او را وادار مي‌کند که، وقتي که آن راه پيدا کرد بخشي ديگر از ايمان‌ها بله، ايمان به رسول، امر مي‌کنيم که به رسول ايمان بياوريد. ايمان به ائمه عليهم السلام، اين‌ها مي‌تواند شرعي باشد ايمان به معاد، مي‌تواند شرعي باشد ايمان به خيلي از عقايد حقّه‌ي ديگر، مي‌تواند شرعي باشد اما ايمان به ذات باري تعالي و وجوب مبدأ متعال، اين نمي‌شود شرعي باشد.
س: حاج آقا بحث سر تلازم کراهت با فعل حرام بما أنّه حرامٌ‌ است شما ظاهراً‌ بحث را برديد سر فعل حرام بما  ...
ج: نه افتاء کردند بما أنّه حرامٌ 
س: عرض من اين هست که کسي که خوفاً من النّار  ...
ج: کراهت ندارد 
س:  ... به قعل حرام بما هو علاقه ممکن است که داشته باشد.
ج: نه بما هو حرامٌ هم کراهت ندارد. 
س:  ...
ج: مي‌گويد باشد، بي‌احترامي به خدا هست معاذ الله يک نفس اين‌جوري دارد فقط چون قبول داريم که من چکار، من مجبورم ديگر دليل اقامه شده برهان اقامه شده بر اين که خدا هست قيامت هست جهنم هم هست ديگر کارش که نمي‌توانم بکنم اين يک واقعيتي است من از اين وجوب معاذ الله از اين وجوب از اين حرمت، کراهت دارم اصلاً کراهت دارم فقط براي اين که اگر نکنم جهنمم مي‌برد اين کار را مي‌کنم اين قابل تصور هست براي آدم‌هايي که کراهت دارد بابا بعضي‌ها هستند الان که البته متأسفانه ما حق خدا را به اندازه‌ي حق شهروندي هم بعضي‌ها قائل نيستند. حق خدا را، مي‌گويد من تا مسئله‌ي حجاب برايم حل نشود، براي من حل نشود تو چه کسي هستي که براي تو بايد حل بشود مولايت گفته نکن، ربّت گفته نکن بايد براي من حل بشود. معناي اين شرک است نه که شرک، يک شرک خفي‌اي است اين در واقع،‌ يعني خودش را در مقابل خدا قرار داده من خودم بايد بفهمم تو که هستي که بايد بفهمي يا نه؟ خدا و مولاي تو گفته نکن، گفته حجاب را مراعات بکن،‌ اين حقّ الله ما بايد در کنال حقوق شهروندي يک حق الله را هم زنده بکنيم ببينيم خدا چقدر حق دارد؟ حق النبي و الرسول را بايد زنده بکنيم ببينيم آن چقدر حق دارد توي زندگي ما، فقط حکم شهروندي نيست و إذا تزاحم بين حق خودم که خيال مي‌کنم و حق آن‌ها، کدام مقدم مي‌شود؟ اين مطلب اول بعد ...
س:  ... 
ج: آن گفتيم عرض کرديم آن ايمان حق الايمان است يعني مراتب عاليه‌ي ايمان است.
و اما به خدمت شما عرض شود که به دليل ديگر، ‌پس ما ادله‌ي لفظيه تا به حال براي اين مسئله پيدا نکرديم. باز به دليل ديگري که ممکن است حالا چون اين‌ها همه‌ي احتمالات را عرض بکنيم به ادله‌ي ديگري که تمسک بشود ادله داله‌ي بر وجوب غضب لله، يا وجوب مبغوض داشتن فاعل منکر و تارک واجب، که ان شاء الله اين‌ها در تفاسير ديگر ادله‌ي آن خواهد آمد، مثلاً روايات باب هشت «بابُ وجوب الغضب لله بما غضب لنفسه»،‌ يا بعد رواياتي که مي‌گويد اين آدم‌هايي که تارک واجب هستند يا فاعل منکر هستند ابغوضوهم، که قبلاً‌ يک روايت ابغضوهم هم خوانديم داشتيم تقريب استدلال به اين آيه اين هست که غضب و مبغوض داشتن شخص بدون مبادي ممکن نيست همين‌جوري آدم يک چيزي را دوست داشته باشد بدون مبادي ممکن نيست همين‌جوري يک چيزي غضب بکند نسبت به يک چيزي، ‌يا مبغوض بدارند يک چيزي را بدون مبادي ممکن نيست. مبدأ مبغوض داشتن کراهت است انزجار است تا آدم از يک چيزي بدش نيايد انزجار از آن نداشته باشد نمي‌تواند غضب بکند بنابراين وقتي غضب واجب شد مبغوض داشتن واجب شد مقدمه‌ي آن هم که انزجار باشد قهراً‌ آن هم چه مي‌شود؟ واجب مي‌شود آن تنفّر هم واجب مي‌شود اين بيان هم به خدمت شما عرض شود دو تا جواب دارد يکي اين که اصل اين که بايد مبغوض داشت يا غضب داشت به آن عنوان، آيا واجب شرعي است در همه‌ي محال، اين کبري محل کلام است که ان شاء الله بحث آن خواهد آمد. اصلاً ما رواياتي داريم که مي‌گويد مؤمن را مبغوض ندار، ولو گناه کرده، 
س:  ...
ج: نه شخص را، چون دارد ابغضوهم.
س:  ...
ج: هر دوي آن، هم ادله‌ي ابغضوهم،‌ هم ادله‌ي  ... هر دوي آن را گفتيم ديگر، حالا اين‌ها ان شاء الله بحث‌هاي آن خواهد آمد. بحث‌هاي آن هم يک مقداري بعضي‌هاي آن طويل و عريض است.
و اما قبول اين‌ها باشد مقدمات آن هم همين‌ها هست مقدمه‌ي واجب که واجب نيست ما به عنوان اين که يک واجب شرعي الهي تعبّدي داريم بر اين که کراهت منکر بايد داشته باشيم کراهت ترک واجب داشته باشيم نه، بله اگر ثابت شد که بغض بايد داشته باشيم يکي از مقدمات آن همين است. علاوه بر اين که آن ...
س: غضب که واجب باشد به طريق اولي کراهت واجب است؟
ج: نه اين از باب مقدمه است استدلال اين بود که اين مقدمه‌ي آن هست.
 پس مقدمه‌ي واجب که واجب نيست اين هم واجب نمي‌شود علاوه بر اين که ممکن است اين علاوه هم که دارم مي‌گويم به کبري برمي‌گردد که آن غضب ممکن است که غضب عملي باشد نه غضب نفساني باشد غضب نفساني است که مبدأ آن کراهت است و انزجار است اما غضب عملي يعني کار غضبناکانه انجام دادن، کار غضبناکانه انجام دادن، متوقف نيست بر اين که در قلب تنفّر داشته باشد انزجار داشته باشد و ان شاء الله خواهد آمد که اين روايت چهارم باب هشتم، در آن‌جا داريم که سند هم سند بدي نيست از حضرت موسي بن جعفر سلام الله عليه از امام صادق قال دخل موسي بن جعفر، بله علي بن موسي بن جعفر عن ابي که موسي بن جعفر مي‌شود « قَالَ: دَخَلَ مُوسَى بْنُ جَعْفَرٍ عليهما السلام عَلَى هَارُونَ الرَّشِيدِ- وَ قَدِ اسْتَخَفَّهُ الْغَضَبُ عَلَى رَجُلٍ» آن غضبناک شده بود بر يک مردي «فَأَمَرَ أَنْ يُضْرَبَ ثَلَاثَةَ حُدُودٍ فَقَالَ إِنَّمَا تَغْضَبُ لِلَّهِ فَلَا تَغْضَبْ لَهُ بِأَكْثَرَ مِمَّا غَضِبَ لِنَفْسِهِ» که اين غضب يعني غضب عملي، چون گفت سه حد به او بزنيد خداي متعال که سه حد قرار نداده تو اگر مي‌خواهي براي خدا مي‌خواهي حد را جاري بکني خدا غضب که کرده فرموده يکي، تو هم بايد يک غضب بکني. اين نشان مي‌دهد که مقصود از اين غضب چه هست؟ نه غضب نفساني است بلکه اين غضب، غضب عملي است يعني به شکل مثل کسي که غضب دارد عمل کردن.
س: استاد اين‌جا فرموديد  ... در صورتي که واجب ما اهم نباشد وقتي واجب اهم بود  ...
ج: به اصول مراجعه بفرماييد.
 به خدمت شما عرض شود که دليل آخر، پس بالکتاب استدلال شد، به سنة هم استدلال شد، نتيجه اين شد که لاالکتاب و لاالسنة، هيچ‌کدام وافي به اثبات وجوب نيستند و اما العقل ..
س:  ...
ج: بله ان شاء الله خواهد آمد چون در تفسيرهاي ديگر هست.
و اما العقل ...
س:  ...
ج: نه،‌ چند تا صفر کنار هم، ما لادلالة له، کنار هم بگذارد دليل درست مي‌شود؟ هيچ‌کدام دلالت نداشت پس بنابراين ضمّ اين‌ها هم دلالت درست نمي‌کند آن براي وقتي است که هر کدام آن چيزي که ضمّ فائده مي‌بخشد مثل باب تواتر آن‌جايي است که هر کدام يک دلالةٌ مّايي دارد يک ارائةُ المايي دارد آن وقت ضميمه که مي‌شود به حساب احتمالات دلالت درست مي‌شود اما اين‌جا وقتي هيچ دلالت ندارد يا ضمّ به هم بکنيم چه ربطي به هم دارد؟
س:  ...
ج: نه،‌آن‌هم دليل ندارد.
س:  ...
ج: مي‌تواند، يعني حرام نيست حالا اگر بگوييم لوازم اين  ... بله ايمان‌هاي بالا لوازمش است اما ايمان سطح پايين است و کف ايمان هم چنين ملازمه‌اي ندارد و آن که حالا عقل مي‌گويد که لابدّ منه است يا شرع بفرمايد در مواردي که مي‌شود بگويد اين کف آن هست بقيه‌ي آن کمالات است استحباب دارد آن‌ها کمالات است.
س:  ...
ج: هيچ،‌ الان شما مي‌گوييد روايات باب ارث در اين‌جا دلالت مي‌کند؟ پانصد تا روايت باب ارث دارد؛ هيچ ربطي ندارد آخر، وقتي دلالت ندارد زياد بودن ما لايدل که دلالت درست نمي‌کند. 
س:  ...
ج: چرا؟ چه مي‌خواهيد بگوييد چيز ديگري داشت مي‌گفت به اين ربطي نداشت حرف‌هاي ديگر داشت مي‌زد. 
س:  ...
ج: نه او مي‌گفت کسي که سخط داشته باشد 
س:  ...
ج: آقاي عزيز گفتيم معناي آن‌ها را، مي‌گويد اگر کسي سخط داشته باشد مثلاً يکي از معاني چه بود؟ مي‌گويد کسي که سخط داشته باشد آلوده نمي‌شود راست مي‌گويد پس راهکار آلوده نشدن را دارد ياد مي‌دهد اما کاري به اين ندارد که من اين سخط را واجب کردم، مي‌خواهي کسي آلوده نشود گناه را در نظر او تنفّرآميز جلوه بده، بچه‌هايتان مي‌خواهيد سالم باشند گناه و معصيت را در نظر آن‌ها تنفّرآميز جلوه بده، جامعه را مي‌خواهي مصونيت بدهي يک کاري بکن که جامعه نسبت به گناه تنفّر داشته باشد تنفّر که داشته باشد دنبال آن نمي‌رود يعني هر چيزي که آدم تنفّر دارد غالباً دنبال آن نمي‌رود راهکار دارد نشان مي‌دهد نمي‌گويد اين واجب است.
س:  ...
ج: مکروه هم همين‌جور، آن کراهت و اين‌ها هم همين‌جور بود ديگر، همه‌ي ادله را بررسي کرديم دوباره برنگرديم به آن ادله.
و اما اين‌ها از، ببينيد از افتخارات مذهب شيعه و علماي تشيع رضوان الله عليهم اين هست که با برهان و دليل قاطع دنبال گزاره‌هاي ديني مي‌روند دنبال استحسان و قياس و ظنّ و  ... مخالفين مي‌روند اين‌جوري نيستند يعني بايد دليل قاطع داشته باشيم براي اين که بگوييم خداي متعال اين‌جور فرموده است يا نفرموده است حلال است حرام است اين‌ها بايد با ادله‌ي قاطعه بگوييم نمي‌توانيم ادله‌اي که اشکال دارد اين که مي‌گوييم هي دقت بايد کرد و قوي شد از ساده‌انديشي در مسائل بيرون آمد براي اين که سر و کار ما با دين است با خداي متعال است همين‌جور نمي‌شود نسبت داد به شريعت و اسلام که اين را فرموده يا فلان چيز را فرموده است بايد خوب دقت کرد.
و اما دليل عقلي، 
امّا الدليلُ العقلي: دو تا بيان دارد يک بيان از تفصيل الشريعه ممکن است بگوييم استفاده مي‌شود و آن اين هست که فرموده‌اند که همان‌جور که امتثال عملي نسبت به تکاليف لازم است موافقت التزاميه هم لازم است همان‌طور که موافقت عملي لازم است موافقت التزامي هم لازم است که در بحث قطع اين بيان شد اگر مولا گفت صلّ، همان‌طور که من بايد موافقت عملي کنم نماز را در خارج متحقق بسازم از خودم، بايد در نفسم هم موافقت التزاميه داشته باشم اين از مراتب امتثال است دو نحو امتثال يک تکليف دارد جوارحي که در خارج بياوري، جوانحي که التزام به او داشته باشي. امتثال تکاليف هم حکمٌ عقلي لاشرعي، يعني عقل درک مي‌کند در مقابل مولاي حقيقي تو چنين وظيفه‌اي به گردن تو هست حق طاعت او دو شعبه دارد يکي اين که عملاً‌ بروي آن چيزي را که خواسته بياوري يکي اين که قلباً ملتزم باشي به آن چيزي که او خواسته است. بنابراين به حکم عقل التزام عملي و موافقت عمليه و التزاميه واجب است و کراهت از حرام، و کراهت از ترک واجب، اين از مصاديق چه هست؟ از مصاديق موافقت التزاميه است بنابراين لازم مي‌شود و واجب مي‌شود. 
در عبارت تفسير الشريعه را بخوانم فرمودند: «و اما وجوب الکراهة» در شرح کلام امام، «و اما وجوب الکراهة فلأنّها من موارد الموافقة الالتزاميه التي هي لازمة الاسلام و الايمان و الاعتقاد بهما و قد وقع البحث عنها في کتاب القطع من علم الاصول» اين فرمايش.
عرض مي‌کنم به اين که اولاً‌موافقت التزاميه همان‌طور که قبلاً بحث کرديم معناي آن کراهت نيست و کراهت اصلاً مصداق موافقت التزاميه نيست موافقت التزاميه يعني عقد القلب با آن حرمت، يعني قبول مي‌کنم حرام کرده مولا، مولا فرموده حرام است من هم قبول مي‌کنم نه اين که کراهت ندارم قبول مي‌کنم او حرام کرده اين را مي‌پذيرم، پذيرش اين هست. البته معلوم است کسي که... حالا ممکن است کسي بگويد کراهت داشته باشي آقا نمي‌تواني بپذيري،‌ عقد القلب پيدا بکنيد اما اين مسئلةٌ و اين که کراهت خود عقد القلب است خود موافقت التزاميه است امرٌ آخرٌ‌، اين ضد آن هست نه اين که عين آن باشد. هذا اولاً، ثانياً موافقت التزاميه خود امام که قائل به اين وجوب است قائل به موافقت التزاميه به وجوبش نيست مي‌گويند امرٌ لابدّ منه است وقتي علم به تکليف داشتي موافقت التزاميه خود به خود دنبال آن مي‌آيد علم هم اگر نداشتي ممتنع است تکليف به موافقت التزاميه، يا تقدّم اين بيان ايشان، فرمود موافقت التزاميه بدون مبدأ نمي‌شود اگر مبدأ آن حاصل است او هم خود به خود اتوماتيک حاصل است اگر مبدأ آن حاصل نيست ممتنع است بدون وجود مبدأ که مبدأ عبارت است از علم به حکم، شما موافقت التزاميه داشته باشيد پس بنابراين صاحب فتوا، اين نمي‌شود اين را استدلال بر دليل او قرار داد. اگر خودمان هم بخواهيم به اين استدلال بکنيم حالا صرف نظر از صاحب فتوا، اين هست که ما موافقت التزاميه دليل همين‌طور که قبلاً گفتيم بر وجوب شرعي موافقت التزاميه دليلي نداريم، دليل شرعي نداريم؛ از نظر عقل هم نه، آن که لازم مي‌داند عقل موافقت عمليه است که در خارج بياوريم آن را که خواسته بياوريم. چون آن بعث به انجام کرده بعث به التزام که نکرده که، گفته نماز بخوان من هم مي‌روم مي‌خوانم عقل من ديگر نمي‌گويد علاوه بر اين که مي‌خواني بايد التزام هم داشته باشي و اين هم امتثالٌ عقلي، و جوانحي، چنين چيزي عقل نمي‌گويد.
س:  ...
ج: بابا اين‌ها را چرا خلط مي‌فرماييد؟ هر چيزي در ذهن مبارک شما مي‌آيد که نمي‌شود که، مگر ما گفتيم حصول غرض؟ ما داريم امتثال را مي‌گوييم ولي مي‌گوييم عقل لا به اين که، آن چه خواسته از من؟ آن انجام نماز خواسته، آن که التزام نخواسته که من بگويم التزام قلبي هم امتثال اوست او انجام نماز در خارج خواسته من هم که دارم مي‌روم نماز را در خارج مي‌آورم اين‌ها ديگر مباحثش براي اين‌جا نيست براي مباحث علم اصول است.
پس بنابراين هم کبري اشکال دارد هم صغري، أمّا الکبري به اين که موافقت التزاميه نه وجوب عقلي دارد و نه شرعي، هذا اولاً. 
ثانياً‌ اگر قبول کنيم موافقت التزاميه وجوب عقلي يا شرعي دارد اين کراهت مصداق وجوب موافقت التزاميه نيست اين مصداق آن نيست تا ما از اين باب بگوييم وجوب دارد و مسئله‌ي سوم اين هست که ما اين‌جا فتواي به وجوب داده شده يعني واجب شرعي است. آيا امتثال.... اگر واجب باشد که امتثال نمي‌شود وجوب شرعي داشته باشد در سلسله‌ي معاليل است نه در سلسله‌ي علل، امتثال ديگر وجوب شرعي ندارد پس از اين راه ما نمي‌توانيم وجوب شرعي را اثبات بکنيم بنابراين ...
س:  ...
ج: امتثال مال سلسله‌ي معاليل است يعني بعد از اين که تکليف خدا آمد حالا در مقابل تکليف خدا شما چه وظيفه‌اي داري؟ عقل مي‌گويد امتثال کن، اين مي‌شود سلسله‌ي معاليل، يعني معلول تکليف است. اين‌جا ديگر حکم شرع نمي‌تواند بيايد چون تسلسل لازم مي‌آيد «اطيعوا الله» نمي‌شود حکم تکليفي باشد چون تسلسل لازم است پس بنابراين آن چه که به مقام امتثال برمي‌گردد يعني لزوم امتثال که حکم عقل است اين‌ها شرعي نيست و از قاعده‌ي ملازمه هم اين‌جا نمي‌توانيم استفاده کنيم که اين وجوب شرعي دارد. بنابراين آن‌چه که ما در صدد اثبات آن هستيم وجوب شرعي کراهت است آن‌چه که اين دليل لو فرضنا صغري و کبري، وجوب چه را اثبات مي‌کند؟ عقلي، و اين از آن وجوب عقلي‌هايي نيست که ملازمه‌ي با وجوب شرعي داشته باشد پس بنابراين ما دليل عقلي هم بر وجوب کراهت از منکر و ترک واجب نداريم. فتحصّل ممّا ذکرنا که فتواي به وجوب نمي‌شود داد. احتياط في محلّه.
و صلي الله علي محمد و آل محمد.
پايان.
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