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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 
بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى الصِّدِّيقَةِ فَاطِمَةَ الزَّكِيَّةِ حَبِيبَةِ حَبِيبِكَ وَ نَبِيِّكَ وَ أُمِّ أَحِبَّائِكَ وَ أَصْفِيَائِكَ الَّتِي انْتَجَبْتَهَا وَ فَضَّلْتَهَا وَ اخْتَرْتَهَا عَلَى نِسَاءِ الْعَالَمِينَ اللَّهُمَّ كُنِ الطَّالِبَ لَهَا مِمَّنْ ظَلَمَهَا وَ اسْتَخَفَّ بِحَقِّهَا وَ كُنِ‏ الثَّائِرَ اللَّهُمَ‏ بِدَمِ أَوْلَادِهَا اللَّهُمَّ وَ كَمَا جَعَلْتَهَا أُمَّ أَئِمَّةِ الْهُدَى وَ حَلِيلَةَ صَاحِبِ اللِّوَاءِ وَ الْكَرِيمَةَ عِنْدَ الْمَلَإِ الْأَعْلَى فَصَلِّ عَلَيْهَا وَ عَلَى أُمِّهَا خَدِيجَةَ الْكُبْرَى صَلَاةً تُكْرِمُ بِهَا وَجْهَ أَبِيهَا مُحَمَّدٍ صَلَّى اللَّهُ عَلَيْهِ وَ آلِهِ وَ تُقِرُّ بِهَا أَعْيُنَ ذُرِّيَّتِهَا وَ أَبْلِغْهُمْ عَنِّي فِي هَذِهِ السَّاعَةِ أَفْضَلَ التَّحِيَّةِ وَ السَّلَام‏.
بحث در اين بود که آيا رضاي به امر منکر حرام است يا نه؟ و رضاي به امر معروف واجب است يا نه؟  به رواياتي گفتيم به سه دليل استدلال شده کتاب و سنت، سنت رواياتي را عرض کرديم که دو روايت که از نظر سند تمام بود و دلالتش هم تمام بود خوانده شد که يکي روايت عيون و علل بود که عن الرضا سلام الله عليه که «مَنْ رَضِيَ شَيْئاً كَانَ كَمَنْ أَتَاه‏» يا در روايت ديگر «مَنْ غَابَ عَنْ أَمْرٍ فَرَضِيَ بِهِ كَانَ كَمَنْ شَاهَدَهُ‏ وَ أَتَاه‏» در اين تنزيل شده در اين موارد که کسي که راضي به يک امر محرمي است مانند کسي است که آن را انجام داده است. 
 روايات ديگري هم در باب وجود دارد که بعضي ديگر آن را هم بخوانيم بعد اشکالات دلالي‌اي که هست را عرض کنيم. 
يکي ديگر از رواياتي که در باب وجود دارد از اميرالمؤمنين سلام الله عليه، روايت دوازده همين باب هست «قَالَ عليه السلام الرَّاضِي بِفِعْلِ قَوْمٍ كَالدَّاخِلِ مَعَهُمْ فِيهِ» کسي که راضي باشد به فعل يک گروهي همانند کسي است که داخل است با آن گروه در آن فعل، آن هم مثل کسي است که آن فعل را انجام داده «وَ عَلَى كُلِّ دَاخِلٍ فِي بَاطِلٍ إِثْمَانِ إِثْمُ الْعَمَلِ بِهِ وَ إِثْمُ الرِّضَا بِهِ». 
يا در روايت ديگر مي‌فرمايد که: «السَّاعِي قَاتِلُ‏ ثَلَاثَةٍ قَاتِلُ نَفْسِهِ وَ قَاتِلُ مَنْ سَعَى بِهِ وَ قَاتِلُ مَنْ سَعَى إِلَيْهِ.» و هکذا روايات ديگري که شبيه همين يا «الْعَامِلُ‏ بِالظُّلْمِ‏ وَ الرَّاضِي بِهِ وَ الْمُعِينُ عَلَيْهِ شُرَكَاءُ ثَلَاثَةٌ» عامل به ظلم، راضي به ظلم، معين بر ظلم، اين‌ها شرکاء ثلاثه هستند، همه‌شان در اين کار شريک هستند و گناه‌کارند. 
اين مجموع رواياتي که در باب هست. منتها آن دو روايت از نظر سند بلااشکال است اين روايات ديگر اعتبار سندي آن محل کلام هست، بعضي‌هاي آن از کافي شريف باشد  اشکالي نيست اما مثلاً همين روايتي که خواندم مرسله بود يا بعض ديگر، روايات ديگر محل اشکال بود علي طبق بعض مباني درست مي‌شود مهم آن همان دو روايتي بود که در آن عموم تنزيل بود. 
در استدلال به اين روايات دو مناقشه‌ي عمده وجود دارد: مناقشه‌ي اولي اين هست که  التزام به اين عموم تنزيل ممکن نيست که کان کم اتاه، يعني تمام آن آثاري که بر اتيان آن عمل بار مي‌شود تمام آن آثار بر اين شخصي هم که راضي به فعل آن فاعل حرام هست بار مي‌شود، آن بايد حد بخورد اين هم بايد حد بخورد او اگر قتل انجام داده و اين‌قدر مانع از ارث مي‌شود اين هم همين‌جور و هکذا و هکذا بقيه‌ي آثار، علاوه بر معصيت و گناه و اين‌ها. اين اطلاق قابل پذيرش نيست خلاف ضرورت فقه است. از آن طرف اگر بخواهيم بگوييم اطلاق ندارد و فقط تنزيل به لحاظ حرمت و معصيت است يعني اين هم مثل او معصيت‌کار است و اين هم مثل او حرام است براي او اين رضايت، همان‌طور که آن کار بر او حرام است بر اين هم اين رضايت حرام است، تنزيل از اين ناحيه فقط هست. مثل اين که گفته شده است «الفقّاع خمرٌ» الفقاع خمرٌ،‌ تنزيل از حيث حرمت شرب است اما حالا از حيث نجاست هم همين‌جور است، از حيث اين که حد دارد شرب خمر حد دارد، فقاع هم حد دارد؟ اين‌ها ديگر نه، در اين حد، که يعني همان‌طور که آن حرام است شربش اين هم حرام است شربش، اين‌جا هم همان‌طور که آن فعل حرام است انجامش بر آن فاعل منکر، اين کسي هم که راضي به آن منکر است اين هم مثل اوست در اين که معصيت‌کار است کار حرامي را دارد انجام مي‌دهد. در اين خصوصيت، در اين اثر، نه در ساير آثار، اگر بخواهيم اين‌جور معنا کنيم  خلاف ضرورت ديگر نيست اما اشکالش اين هست که امام عليه السلام به اين کبري براي قتل، قتل ذراري قتله‌ي امام حسين سلام الله عليه استدلال فرمود در اين روايت. پس بنابراين پس معلوم مي‌شود اقتصار به آن حرمت نمي‌شود، اين اشکال اول هست. 
براي تخلّص از اين شبهه و اين اشکال ممکن است اين‌طور جواب بدهيم که در مواردي که تنزيل صورت مي‌گيرد در اين موارد فرمودند بزرگان که اين منصرف است به اظهر آثار، وقتي اظهر آثار وجود دارد آن منصرف به اين هست که به آن لحاظ دارد تنزيل مي‌کند. نه در جميع آثار، و در مانحن فيه اظهر آثار همان چه هست؟ معصيت‌کاري و حرمت است، بقيه اگر هست فروع اين است. اگر حد مي‌خورد فرع اين هست که چون معصيت‌کار شده و کار حرامي انجام داده، اگر مانع ارث بشود براي اين هست که آن کار حرام بوده و معصيتي را انجام داده و هکذا. بنابراين اين ظاهر کمن فعله، يا کمن کان اتاه، اين‌ها يعني از نظر معصيت‌کاري و مرتکب حرام شدن مانند اوست و اما اين که امام عليه السلام مي‌گويد ...
س: ...
ج: يعني اگر آن نبود اين نبودش.
س: ...
ج: نه نه، يعني اين در اثر وجود اوست اگر حد مي‌خورد بخاطر اين هست که معصيت کرده اما نه اين که 
س: ...
ج حالا بله، پس نه اين که آثار را هم مي‌خواهد بگويد، خود معصيت را مي‌خواهد بگويد وجود دارد، نه اين آثاري که مترتب بر اين معصيت مي‌شود. به آن نظر ندارد به اصل معصيت نظر دارد اين مثل اوست در اين که گناه‌کار است، در اين که معصيت‌کار است مرتکب حرام است اما آيا آن کسي که شرب خمر کرده حالا او جهنمش فلان‌طور است، عذابش فلان‌طور است، همان عذابي که آن دارد يا در دنيا بايد حد بخورد يا گفتيم که مثلاً اين را ديگر به او زن ندهيد چه ندهيد اين آثاري که در روايات ذکر شده نمي‌خواهد بگويد کسي که راضي به شرب خمر زيد است، اين آدمي که خودش شرب خمر نمي‌کند هيچي فقط راضي به شرب خمر زيد است اين آدم، آن آثار بر اين آدم هم بار مي‌شود بايد اين هم بيايند همان حدي که بر او مي‌زنند بزنند و ديگر به اين هم زن ندهيد چه ندهيد آن آثار براي اين،  نه اين فقط در اين که اين معصيت‌کار است و کارش و عملش حرام است تنزيل دارد مي‌کند.
س: ...
ج: معصيت‌کار بودن است.  آثار ديگر است. اين مثل اوست مثل اين آدمه است کمن فعله.
س: ...
ج: کمن فعله مثل کسي که اتاه، کسي که اتاه معصيت‌کار است. اين هم مثل او معصيت‌کار است پس لازمه‌اش اين هست که اين کار پس حرام است. اين بخواهد معصيت‌کار باشد نمي‌شود به اين که الا به اين که اين رضايت حرام باشد. 
 اين... 
س: ...
ج: هنوز تمام نشده کلام من.
 اين تنزيلي که در اين روايات وارد شده تنزيل به لحاظ حرمت و به لحاظ معصيت‌کار بودن است. و اما اين که امام سلام الله عليه به حسب اين روايات ذريه‌ي قتله‌ي سيد الشهدا عليه السلام را مي‌کشند يا در آن‌جا خداي متعال همه را به آن عذاب گرفتار فرمود به خاطر تکذيب‌شان و رضايت به آن تکذيب، اين جزاي اين گناه است. براي اين جزا ديگر استناد نشده به اين، براي اين‌که اين‌ها گناهکار هستند حالا که گناهکار هستند خداي متعال جزاي اين گناه را چه قرار داده؟ نسبت رضايت به قتل امام حسين چه قرار داده؟ قتل، يعني خود اين رضايت به قتل امام حسين سلام الله عليه حد دارد، حدش چيست؟ قتل است، نه اين که اين حد قتلي را از کمن اتاه درآورده باشد کمن اتاه براي اين هست که بيان کند اين‌ها گناهکار هستند. هر گناهي يا حد دارد يا چه دارد؟ يا تعزير دارد هر گناهي يا حد دارد يا تعزير دارد.  حالا اين گناه رضايت به قتل امام حسين سلام الله عليه حد دارد حدش چه هست؟ قتل است يا در اين که رضايت به تکذيب نبي صلي الله عليه و آله و سلم در آن زمان، حالا نبي ما يا نبي ... رضايت به تکذيب نبي در امت سابقه جزاي دنيوي آن چه بوده؟ اين بوده که خداي متعال عذاب نازل مي‌کند اين‌ها را از بين مي‌برد. بنابراين اين روايات، اگر در اين روايت اين‌چنين بود که حتي اين قتل هم مستند بود به اطلاق تنزيل اين بله، اما قتل مستند به اطلاق تنزيل نشده اين که اين‌ها گناهکار هستند به اين تنزيل استناد شده گناهکاري‌شان، اما قتل‌شان بخاطر چه هست بخاطر اين که اين قتل حد اين گناه است. بنابراين اين‌ که اين‌جا مي‌فرمايد حالا دو مرتبه اين روايت را بخوانيم آن روايت اين بود ديگر که عرض کرد خدمت امام عليه السلام که اين روايتي که از امام صادق سلام الله نقل شده است که حضرت «قَتَلَ ذَرَارِيَّ قَتَلَةِ الْحُسَيْنِ ع بِفِعَالِ آبَائِهَا فَقَالَ ع هُوَ كَذَلِكَ فَقُلْتُ قَوْلُ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ وَ لا تَزِرُ وازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرى‏ مَا مَعْنَاهُ قَالَ صَدَقَ اللَّهُ فِي جَمِيعِ أَقْوَالِهِ وَ لَكِنْ ذَرَارِيُّ قَتَلَةِ الْحُسَيْنِ ع- يَرْضَوْنَ بِفِعَالِ آبَائِهِمْ» اگر مي‌گويد بخاطر فِعال آباء کشته‌ شدند مي‌کشد آن‌ها را، معناي آن اين نيست که آن‌ها کشتند اين هيچ گناهي ندارد بخاطر کار آن‌ها اين را مي‌کشند، اين نه، اين سببيت بخاطر اين هست که در راستاي آن واقع شده آن‌ها يک کاري کردند، اين‌ها راضي به کار آن‌ها شدند، اين رضايت اين‌ها خودش کار حرامي است حالا که اين رضايت خودش کار حرامي است  و جزاي اين کار حرام چه هست؟ نسبت به رضايت به قتل امام حسين؟ کشتن است.
س: ...
ج: نه آن شريک القاتل است. حالا ببينيم.
مي‌فرمايد «كَانَ كَمَنْ أَتَاهُ وَ لَوْ أَنَّ رَجُلًا قُتِلَ بِالْمَشْرِقِ فَرَضِيَ بِقَتْلِهِ رَجُلٌ بِالْمَغْرِبِ لَكَانَ الرَّاضِي عِنْدَ اللَّهِ عَزَّ وَ جَلَّ شَرِيكَ الْقَاتِلِ» در چه شريک القاتل است؟ در گناه، در معصيت. 
 از اين جهت پس بنابراين اگر مي‌گوييم به فِعال آبائهم حضرت اين‌ها را مي‌کشد اين به فِعال آبائهم براي خاطر اين هست که آن فعال آباء در راستاي اين قرار گرفته که اين‌ها هم متکي به يک حرامي که صادر از خودشان است مي‌شوند قتل سيد الشهدا صادر از آن‌هاست آن قتل آن‌ها باعث شده که هيچ حرامي از اين‌ها صادر بشود و آن اين هست که اين‌ها راضي به فعل آن‌ها مي‌شوند اين رضايت به فعل آن‌ها خودش حرام است وقتي اين حرام شد حالا جزاي اين کار حرام چه هست؟ قتل است. آن هم باز نمي‌توانيم تعدي کنيم که شما امروز بياييد بگوييد اگر کسي راضي شد به قتل زيد جزاي آن اين است که او را بکشند. نه قتل راضي شدن به قتل سيد الشهدا اين جزا را دارد.  حالا اگر امروز ما يک نفر را مي‌گوييم که راضي هست به قتل سيد الشهدا و کار آن قتله ولو ولد آن، ذريه‌ي آن‌ها نباشد ولي راضي است معاذ الله به اين کار راضي باشد  آيا ما مي‌توانيم اين را بکشيم؟ چون راضي است به آن، اگر اين رضايت با نصب يکي باشد بله، ناصبي کافر است، نجس است، واجب القتل است. اين نصب است که اگر راضي شد به قتل او، عداوت با سيد الشهدا و رضايت به قتل سيد الشهدا نصب است؟ بله، اگر هم نصب نباشد باز ما يک اطلاقي نداريم به اين که... يک خطاب عامي نداريم که به همه گفته شده باشد بکش آن‌ها را، ممکن است که اين وظيفه‌ي خاص حضرت ولي عصر سلام الله عليه باشد. همين‌طور که بعضي فقها هم مثل محقق در شرايع، مثل ميرزاي قمي، اين‌ها در حدود الهي قائل هستند به اين که اين به يد ولي معصوم است فقها نمي‌توانند اين کار را انجام بدهند آن‌ها مي‌گويند فقها بله، تعزير مي‌‌توانند بکنند، زندان مي‌توانند بکنند ولي آن حدود را نمي‌توانند جاري بکنند مي‌گويند آن‌ها، ما خطاب اين‌جوري نداريم آن خطابات براي معصومين عليهم السلام است ما بايد دليل داشته باشيم ديگر،  شما، فقها در عصر غيبت فتواي آن‌ها اين هست که در اين ابواب قضا مي‌توانند داشته باشند و ضمانت اجرا هم دارد به اين که تعزير کنند به اين که زندان کنند و امثال ذلک، اما آن حدود را آن‌ها نمي‌توانند جاري بکنند. آن‌ها فقط براي امام است يا من يأذنه الامام خاصّاً،  اين‌جا هم ممکن است که همين‌جور باشد ما که دليل عامي نداريم که قتله‌ي امام حسين سلام الله عليه، کسي که راضي به قتل امام حسين است هر کسي مي‌تواند او را بکشد نه ممکن است اين خاص حضرت بقية الله ارواحنا له الفدا، تکليف خاص حضرت بقية الله سلام الله عليه باشد. 
س: ...
ج: چه داريم؟
س: ...
ج: تعزير بله، قتل را داريم مي‌گوييم.
س: ...
ج: بله تعزير مي‌کنيم 
س: ...
ج: بله ديگر چون گناه است.
پس بنابراين اين روايات، اين اشکال اول که مي‌گويد نمي‌توانيم به اين روايات استناد کنيم براي اثبات حرمت رضايت به فعل منکر، اين اشکال اول مندفع است.
س: ...
ج: خيلي مستبعد است اين، که فقط بگوييم ذريه ديگر، خيلي مستبعد است که حالا غير ذريه اگر بود اشکال ندارد؟ اگر کسي در اين حد هم جمود مي‌کند که نه شايد فقط براي ذريه باشد همين، ولي اين خلاف ظاهر است که بگوييم براي ذريه باشد.
س: ...
ج: نه، اين ندارد که جزاي آن قتل است حرام هست جزايش قتل است نداريم.
س: ...
ج: نه ممکن است که سيد الشهدا سلام الله عليه خصوصيتش، خود اين واقعه، جريان حضرت سيد الشهدا در بين تمام معصومين خصوصيت دارد ايشان در بين تمام معصومين خصوصيت دارد من الصدر الاول الي يوم القيامة، ايشان يک ويژگي‌اي دارد ايشان سلام الله عليه. فلذا خوردن تربت سيد الشهدا حلال است، تربت قبر رسول الله حرام است خوردنش، رسول الله که نسبت به ائمه عليهم السلام اميرالمؤمنين فرمودند «أَنَا عَبْدٌ مِنْ‏ عَبِيدِ مُحَمَّدٍ صلى الله عليه و آله» ولي در عين حال تربت قبر سيد الشهدا است که اکل آن اشکالي ندارد و فيه الشفاء، اما تربت قبر پيامبر اين‌چنين نيست؛ حرام است اکل آن، همين‌طور ديگر ائمه عليهم السلام. يک آثار ويژه‌اي خداي متعال براي اين وجود مبارک قرار داده و معناي آن اين نيست که حالا ايشان افضل از پيامبر مي‌شود اين‌ها يک ويژگي‌هايي است که مصالح و ملاک‌هاي آن هم براي ما خيلي روشن نيست.
س: ...
ج: نه امام عليه السلام در پاسخ چه فرمودند؟ آن اشکالش همين بود، آن گفت آقا  آن‌ها کشتند اين‌ها که نکشتند اين‌ها که کاري نکردند اين‌ها براي چي؟ با «لا تَزِرُ وازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرى‏» (انعام، 164) نمي‌سازد حضرت نفرمودند نه اين‌ها يک کار ديگر مي‌کنند حضرت فقط همين را فرمودند ايشان گفتند راضي هستند همين.
س: ...
ج: روايت جواب امام رضا سلام الله عليه اين نيست که کارهاي ديگر انجام دادند تعليل حضرت فقط چه هست؟ اين هست که اين‌ها راضي بودند. بعد يک کبري، آن کبرايي هم که فرمودند ما با اين کبري کار داريم. کبري هيچ چيز ديگر در آن نيست «مَنْ رَضِيَ شَيْئاً كَانَ كَمَن فعله». 
س: ...
ج: نه، بروز هم نمي‌دهند.
س: پس چه‌طور مي‌فهمند؟
ج: امام مي‌فهمد ديگر، امام بلد است امام مي‌داند اين‌ها اين‌جوري هستند خدا به او فرموده اين‌ها اين‌جوري هستند «مَنْ رَضِيَ شَيْئاً كَانَ كَمَن فعله» حالا يک کسي خودش مي‌آيد اظهار مي‌کند مي‌گويد آقا من راضي هستم نعوذ بالله،  اين خودش هم اقرار کرد به رضا، 
س: ...
ج: بله چون بعد ولي در کبري نيامد، آن که در کبري آمد اين نبود آن که در کبري آمد کمن اتاه بود، نه کمن اتاه و افتخر به، کمن اتاه فرمود. بنابراين 
س: ...
ج:‌ اگر ناصبي شد بله، احکام ناصبي هم برش بار مي‌شود.
س: ...
ج: بله، ناصبي که بله، نسبت به چهارده معصوم مي‌شود.
س: ...
ج: نصب غير از ارتداد است.
س: ...
ج: نه نصب امر آخَر است.
س: ...
ج:  نه آن وجهش را بيان نکرده اين حکومت دارد بر آن روايات، دارد وجهش را اين بيان مي‌کند تفسير مي‌کند که علتش چه هست.
س: ...
ج: يعني بخاطر اين که اين معصيت را انجام دادند و جزاي اين معصيت، يعني قياس مطوي است.
س: ...
ج: نه، اين تعليل است حضرت اين کار را مي‌کنند چرا؟ براي اين که اين‌ها راضي به فعل آن‌ها هستند و شريک با آن‌ها شدند و اين رضايت حرام است، حالا که حرام است پس اين‌ها مرتکب حرام شدند؛ چون مرتکب حرام شدند حضرت اين‌ها را مي‌کشد اما آن کبراي اين که همه حق دارند بکشند در اين روايت که ذکر نشده که 
س: ...؟
ج: اشتراک همه‌ي احکام بين ما و ائمه عليهم السلام ثابت نيست عرض کردم فلذا 
س: ...
ج: نه اصل اين‌جوري نداريم که در تمام احکام حتي اين‌چنين احکامي نداريم در اين، اشتراک احکام هم 
س: ...
ج: چون فاصله‌ي شما زياد است گوش من هم درست نمي‌شنود درست نمي‌شنوم که چه مي‌فرماييد.
س: ...
ج: نه، همان اين «و لا تَزِرُ وازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرى» نمي‌سازد  باشند قتله‌ي 
س: ...
ج: بله، آن‌ها درست است اين حضرت دارد مي‌گويد اين‌ها چون اين‌چنيني خواهند بود  حضرت روي آن علم الهي که دارد فرموده اين آن‌ها را مي‌شناخته که اين‌ها بچه‌هايشان هم فاجر و کفار هم خواهند بود اين درست است اما در اين روايت نفرموده، فرموده علت آن رضايت است ما ديگر در مقابل نص که نمي‌توانيم اين روايت را دارد حضرت توضيح مي‌دهد علت اين هست که اين‌ها راضي به فعل آن‌ها بودند «و من رضي بفعل قوم کمن فعله، کمن اتاه»  اين‌جور حضرت جواب دادند.  طبق اين جواب ما مي‌توانيم اخذ کنيم بگوييم بله اگر کسي راضي به حرامي شد اين چيست؟ اين رضايت حرام است.  جزاي آن چه هست؟ جزاي آن اين هست کسي که اين حرام را انجام مي‌دهد نسبت به ديگران، جزاي او همان تعزير است، نسبت به رضايت بخصوص قتل سيد الشهدا عليه السلام نسبت به اين، اين جزايش قتل است اما مجري اين قتل چه کسي مي‌تواند باشد؟ دليلي بر اين نداريم هر کسي بتواند باشد. مجري اين قتل هم قدر مسلّم آن، خود امام معصوم حضرت بقية الله ارواحنا له الفداه است. بنابراين امروز اگر ما فهميديم يک کسي راضي است به قتل سيد الشهدا سلام الله عليه هست و از ذراري آن‌ها هم معلوم نيست باشد يا حتماً نيست ما تعزير مي‌توانيم بکنيم چون بنابراين که بگوييم که اين حرام هست و اگر اين به نصب برگردد بله، احکام ناصبي را پيدا مي‌کند کافر است نجس است و واجب القتل مي‌شود با شرايطش، اين از اين باب است که ناصبي هست. حتي بعضي، در کلمات بعضي ظاهراً احتمالاً ديدم که گفتند اين‌ها هم بخاطر نصبشان حضرت مي‌کشد ولي اين خلاف ظاهر روايت است. روايت نمي‌گويد بخاطر نص است روايت دارد مي‌فرمايد چه هست؟ چون راضي به فعل آن‌ها شدند و منظور از ... بخاطر اين دارد مي‌فرمايد حرام است. آن يک وجه آخري است مسئله‌ي آخري است.
س: ...
ج: بله، عموميتش را دست برمي‌داريم بخاطر اين که خلاف ضرورت فقه است و اين هم قرينه نمي‌شود بر اين که بگوييد نمي‌توانيد دست از عموميت برداريد که امام استشهاد به اين کردند براي کشتن، گفتيم نه، امام براي خصوص قتل و اين جزا، به اين استدلال نکردند براي اين که اين‌ها گناه‌کار هستند پس مستحق يک جزايي هستند استدلال کرند اما جزايش قتل است ديگر به اين روايت استناد نکردند جزايش قتل است مطلب آخري است که ايشان از جاي ديگر مي‌داند نه که از اين روايت ...
س: ...
ج: نه مي‌دانم، کان کمن اتاه في الچي؟ في المعصية، در اين که گناه‌کارند، معصيت‌کارند، مستحق جزا هستند اما حالا جزا چه هست؟
س: ...
ج: نه در اين روايت نيست ديگر. در روايت که نيست. چون خلاف ضرورت است که بخواهيم آن عموم را معنا بکنيم پس ما قدر متيقن آن که اظهر الآثار باشد اخذ مي‌کنيم مازاد بر آن چو خلاف ضرورت مي‌شود اخذ نمي‌کنيم همين‌طور که در موارد ديگر، تنزيلات ديگر، آقايان همين کار را مي‌کنند. اين‌جا اين کار را مي‌کنيم. اين اشکال اول.
اشکال دوم که فقط بايد طرح کنيم به جوابش نمي‌رسيم کأنّ امروز براي اين که مطالعه کنيد، اشکال دوم اين هست که فرموده شده است و من القائلين به اين مطلب شيخ اعظم در رسائل در بحث تجري است که اين روايات که دلالت مي‌کند بر حرمت رضاي به منکر که ديگري انجام مي‌دهد به فحوا و اولويت دلالت مي‌کند بر اين که قصد معصيت حرام است، عقاب دارد. اگر حرام است که انسان راضي باشد به شرب خمري که زيد کرده است پس اين به طريق اولي اگر خودش قصد شرب خمر بکند بايد حرام باشد و عقاب داشته باشد آن رضايت به فعل ديگري است که ربطي به اين ندارد. اگر اين حرام است و عقاب دارد پس به طريق اولي قصد انجام حرام از طرف خود شخص چه هست؟ اين بايد حرام باشد و عقاب داشته باشد. اين ملازمه‌ي عرفيه‌ي بالاولويه بين او و اين هست و حال اين که اگر بخواهيم بگوييم قصد حرام، حرام است دو مشکل داريم: مشکل اولش اين هست که ولو رواياتي هم داريم که آن‌ها هم همين دلالت را مي‌کنند اما روايات فراواني داريم که مي‌گويد قصد حرام، حرام نيست و عقاب ندارد، که اين روايات در باب ششم از ابواب مقدمات عبادات، جلد اول وسائل ذکر شده که الان فرصت خواندش را نداريم بعداً. پس بنابراين اين روايت با آن روايات چه مي‌شود؟ معارضه مي‌کند. 
إن قلت که مفهوم اولويتش با او معارضه مي‌کند چون مفهوم اولويت اين، اين هست که بايد عقاب داشته باشد و حرام است، آن‌ها مي‌گويند عقاب ندارد و حرام نيست  اين مفهوم اولويتش با هم تعارض مي‌کند تساقط مي‌کند. چرا مفهوم مطابقي آن را دست از آن برداريم؟ که مي‌گويد رضايت به فعل ديگر حرام است جواب اين هست که اين‌جا تفکيک بين مدلول بالاولويه و مدلول مطابقي ممکن نيست يعني چون بين دو تا ملازمه است يعني نمي‌شود کسي مدلول مطابقي را بگويد او را نگويد مثل اين که آيه‌ي شريفه فرموده «فَلا تَقُلْ لَهُما أُف» (اسراء، 23) به پدر و مادرت اف نگو، اگر يک چيزي گفتند برايت سخت است مشکلت هست آخ، اين‌جور نکن، اين حرام است  به اولويت گفتند دلالت مي‌کند به مفهوم اولويت بر چي؟ بر اين که ضرب حرام است  شارعي که راضي نيست به اف گفتن، مي‌گويد سيلي بزن، جايز است؟ لگد بزن، مي‌گويد جايز است؟ پرخاش بکن، مي‌گويد جايز است؟ قطعاً نمي‌گويد حالا اگر يک روايتي آمد گفت عيب ندارد پرخاش بکني، اين با خود ‏«فَلا تَقُلْ لَهُما أُف» چه مي‌شود؟ معارض مي‌شود. پس معارضه‌ي ما اين‌جا، اين هم طرف معارضه واقع مي‌شود خود مدلول مطابقي، چون قابل تفکيک نيست، بين اين مدلول مطابقي و آن مدلول التزامي بالاولويه چون قابل تفکيک نيست همان‌طور که مدلول التزامي و فحوايي با آن روايات معارضه مي‌کند مدلول مطابقي هم طرف معارضه واقع مي‌شود. اين يک مشکل، مشکله‌ي دوم که از، حالا به آن روايت بايد مراجعه کنيد ببينيد چه‌جور اين‌ها را مي‌توانيد جمع بکنيد کار مشکلي هم هست. اشکال دوم اين هست که اگر اين‌چنين باشد که رضايت به معصيت، معصيت است و قصد معصيت هم معصيت است بايد هر فاعل معصيتي دو تا گناه داشته باشد. 
س: ...
ج: آن روايت هم همين را مي‌گويد يکي از مشکلات همان روايات هم همين است که فاعل معصيت،  کسي شرب خمر کرده يک حد بايد بخورد و يک تعزير بايد بشود حد بايد بخورد چرا؟ چون شرب خمر کرده، تعزير بايد بشود چون يک کار ديگر هم داشتي قصد حرام کرده بودي. پس بخاطر آن هم بايد تعزير بشوي. آيا اين‌چنين است؟ فاعل منکر دو تا گناه از او صادر مي‌شود يا يک گناه؟ 
س: ...
ج: نه گفته براي شرب خمر است نگفته براي قتل، نگفته براي رضايت،
س: ...؟
ج: دو تا گناه هست.
س: ...
ج: بله، در آن‌جا هم همين‌جور است فلذا در همين مثال‌هايي که شما مي‌زنيد در روايت هست.  اين هم مشکله‌اش اين هست که اين‌جا دو تا عقاب بودن چه مي‌شود؟ بگوييم تداخل مي‌کنند اين‌ها؟ چکار مي‌کنند؟ اين هم مشکله‌ي دوم است که پس بنابراين اين روايات... پس حاصل حرف اين شد که روايات دالّه‌ي بر اين که الراضي بفعل قومٍ کفاعل آن کار، فعل حرام هست اين روايات داله‌ي بر اين مطلب معارضه مي‌کند به مفهوم اولويت با رواياتي که مي‌گويد قصد حرام عقاب ندارد، حرام نيست، استحقاق عقاب ندارد، با آن‌ها معارضه مي‌‌کند. دو: اشکالش اين هست که اگر اين حرام باشد پس في کل معصيةٍ هر فاعل هر معصيتي بايد چي؟ دو تا عقاب داشته باشد دو تا حرام هم انجام داده باشد و اين هم قابل التزام بحسب ارتکاز متشرعه نيست. آيا جواب از اين دو اشکال چه هست؟ ان شاء الله شنبه. و صلي الله علي محمد و آل محمد.
پايان.
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