درس خارج فقه استاد شب زنده‌دار
جلسه: 46 ـ امر به معروف و نهي از منکر		5/10/1396
آمدت: 36 دقيقه

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم 
بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمدلله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا ابوالقاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
در آستانه‌ي ولادت مولاي‌مان ابا محمد حسن بن علي العسکري صلوات الله عليه و علي آبائه الطاهرين و ابنه الطاهر المطهر هستيم اين ولادت مبارک را خدمت فرزند بزرگوارش حضرت بقية الله الاعظم ارواحنا فداه و هم‌چنين عمه‌ي بزرگواراشان فاطمه‌ي معصومه عليها السلام تبريک عرض مي‌کنيم و هم‌چنين خدمت همه‌ي شيعيان و مواليان آن بزرگواران و شما اعزّه. و اميدواريم که همه‌ي ما جزو شيعيان و مواليان راستين آن بزرگواران بوده باشيم و در دنيا و آخرت دست‌مان از دامان پربرکت آن‌ها محروم نماند. اين صلوات خاصه‌ي آن وجود مبارک را خدمت‌شان تقديم مي‌کنيم.
اَللّهُمّ صَلِّ عَلي الحَسَنِ بنِ علي بنِ مُحَمَّد، اَلبَرِّ التَّقِي الصّادِقِ الوَفِي النُّورِ المُضيء ، خازِنِ عِلمِک وَ المُذَکِّرِ بِتَوحيدِک وَ وَلي اَمرِک وَ خَلَفِ اَئِمَّةِ الدّينِ الهُداةِ الرّاشِدينَ وَ الحُجَّةِ عَلي اَهلِ الدُّنيا فَصَلِّ عَلَيهِ يا رَبِّ اَفضَل ما صَلَّيتَ عَلي آَحَدٍ مِن اَصفيائِک وَ حُجَجِکَ وَ اَولادِ رُسُلِکَ يا اِلهَ العالَمين.

بله اين‌جا هم نوشتند که به مناسبت سالگرد عالم مجاهد، خال معظم ما مرحوم آيت‌الله شرعي رحمة‌الله عليه قرائت فاتحه‌اي بفرماييد با يک صلوات و شب پنج‌شنبه هم ختمي است براي ايشان در حسينيه‌ي شهداي صفائيه، برادراني که براي‌شان امکان دارد و مزاحمتي نيست ان شاء الله شرکت بفرمايند.
اللهم صل علي محمد و آل محمد و عجل فرجهم
بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمنِ الرَّحيمِ (1)
الْحَمْدُ لِلَّهِ رَبِّ الْعالَمينَ (2)
الرَّحْمنِ الرَّحيمِ (3)
مالِكِ يَوْمِ الدِّينِ (4)
إِيَّاكَ نَعْبُدُ وَ إِيَّاكَ نَسْتَعينُ (5)
اهْدِنَا الصِّراطَ الْمُسْتَقيمَ (6)
صِراطَ الَّذينَ أَنْعَمْتَ عَلَيْهِمْ غَيْرِ الْمَغْضُوبِ عَلَيْهِمْ وَ لاَ الضَّالِّينَ (7)
بحث در ادله و قرائني بود که اثبات مي‌کند که واژه‌ي امر به معروف و نهي از منکر در کتاب و سنت و لسان شارع يا به معناي نقد حقيقت شرعيه‌ به معناي جامعي است که داراي انواع ثلاثه يا اکثر هست و يا حداقل مجازاً در او استعمال شده است و يا اين که ساير مواردي که لغتاً و عرفاً بر آن‌ها صدق نمي‌کند امر و نهي، به نحو حکومت و تعبّد شارع آن‌ها را مصداق امر و نهي قرار داده است تا حالا ظاهراً پنج دليل براي اين مطلب اقامه شد دليل ششم.
دليل ششم که اين ادله تقريباً همه‌ي آن‌ها در گذشته به طور تفصيل بيان شده اين‌جا به طور فهرست ديگر عرض مي‌‌کنيم تفصيلش احاله‌ي به ما سبق هست دليل ششم اجماع و لاخلافي است که در مسئله ادعا شده، اجماع، علامه در کشف المراد در شرح تجريد علي ما ببالي ايشان ادعاي اجماع فرموده و لاخلاف هم صاحب جواهر قدس سره در جواهر ادعاي لاخلاف فرموده که اجماع است بين اصحاب و هم‌چنين لاخلاف هم است در اين که امر و نهي داراي سه مرتبه هست سه نوع دارد قلبي به تفاصيل گذشته، لساني و يدي. بنابراين اين اجماع و لاخلاف کاشف است از اين که در شرع معناي امر و نهي يک معناي وسيعي است که مي‌تواند تقسيم به اين اقسام  وتنويع به اين انواع شود. اين دليل محل اشکال هست بخاطر اين که اولاً‌ اين اجماع را ما در کلمات متقدّمين نديديم علامه ادعا فرموده آن هم نه در کتاب فقهي بلکه در کتاب کلامي اين ادعا را فرموده است علاوه بر اين که اين ادعا يعني محتمل المدرک اگر نگوييم مقطوع المدرک است وجه اين اجماع همين ادله‌اي است که گذشت يا خواهد آمد بنابراين اجماع تعبّدي نمي‌توانيم بگوييم در اين‌جا برقرار است علاوه بر اين که اجماع منقول هم محل اشکال هست حجيت اجماع منقول، کما بُين في علم الاصول.
دليل هفتم: 
دليل هفتم اين هست که تتبّع در کلمات فقهاست من السلف الي الخلف مِن همه‌ي اهل لسان‌هاي مختلف، عرب زبان‌ها، عراقي‌ها، حجازي‌ها، مصري‌ها، لبناني‌ها، علماي بزرگي که در طول تاريخ وجود داشتند و از مناطق مختلف عرب‌زبان بوده‌اند.
س: ...
ج: نه حالا آن هم مسلّم نيست. حالا علي تقدير اين که گفت صغري مسلّم باشد آن اشکال هم وارد است و الا صغراي آن هم قطعي نيست که اجماع دارد همين در عصر ما گفتيم ديگر بعضي‌ها گفتند که يک قسم بيش‌تر ندارد.
بله همه‌ي اين علما علي طوائف مختلف از لسان‌هاي مختلف و در تمام اعصار و عصر‌ها. مي‌بينيم همه‌ي اين‌ها اتفاق دارند جلّ‌شان، اگر نگوييم قريب به اتفاق‌شان بر اين که آن‌هايي که متعرض اين مسئله شده‌اند گفتند امر به معروف و نهي از منکر داراي سه مرحله است و سه قسم است اين کلام يکشفُ عن احد الامور الثلاثه، يکشف إمّا از اين که اين‌ها يک قرينه‌اي پيدا کردند بر اين که اين امر و نهي‌اي که در کتاب و سنت استعمال شده اين به آن معناي لغوي ويژه که داراي قيود خاصه هست نيست بلکه در يک معناي جامع و عامي استعمال شده فلذا داراي اين انواع و تقسيمات است يا به يک قرينه‌اي اين‌ها برخوردند که آن قرينه لم تصل الينا، و يا اگر قرينه‌اي نبوده است که لم تصل الينا، فهم عرفي خود آن‌ها بما أنّهم اهل اللسان ولو بخاطر تناسب حکم و موضوع يا بخاطر‌ آن حرفي که از صاحب جواهر نقل کرديم و راغب فرمود اين‌ها بما أنّهم من أهل العرف و اللسان إمّا به اين که در لغت مي‌دانند معناي آن اين هست و إمّا براي اين که به تناسب حکم و موضوع فهميدند معناي آن را، چون بالاخره فقها و مجتهدين اهل لغتي هستند و اهل عرفي هستند که آمدند درس خواندند و مجتهد شدند عرفيت‌شان که هنوز از بين نرفته که، وجود دارد. بما أنّهم من اهل العرف اين‌طور فرمودند و يا اگر هم بگوييم که نه اين‌ها در اثر خواندن مباحث عميقه و دقيقه ديگر آن عرفيت‌شان را معاذ الله بگوييم از دست دادند که اگر از دست داده باشند ديگر اجتهادشان هم بايد از دست برود، به خاطر اين که اجتهاد رکنش اين هست که بفهمي کلام امام به حسب عرف آن‌ها يعني چي؟ اگر اين را هم بگوييم مسلّم اين‌ها مي‌فهميدند عرف چه مي‌فهمد، اين که ديگر... حالا خودم ولي عرف چه مي‌فهمد اين واژه را وقتي به عرف بگوييم عرف از آن چه مي‌فهمد اين را مي‌فهميدند پس بنابراين اتفاق اين‌ها، اتفاق متعرّضين، نمي‌خواهيم بگوييم اجماع داريم اتفاق متعرضين که اين‌ها فراوان هستند بر اين که تقسيم کرده‌اند امر و نهي را به اين انواع ثلاثه اين يکشف لنا، إمّا عن وجود قرينةٍ بر اين که معناي عام و جامع است که آن قرينه لاالنتصل الينا، و اين که احتمال بخواهيم بدهيم شايد اشتباه نکردند در فهم آن قرينه بحسب حساب احتمالات غلط است چون تمام اين فقها، تمام اين علما من المحقق، من العلامه، من الشيخ الطوسي، من الابن البراج، من النمي‌دانم کي کي همه‌ي اين‌ها مثل شيخ مفيد و صدوق همه‌ي اين‌ها که حالا اين‌ها خيلي زياد هستند ديگر، همه‌ي اين‌ها در فهم اين معنايي که يک معناي عرفي واضح است اتم شکافي که نيست يک معنايي است که حالا امر يعني چه؟ نهي يعني چه؟ همه‌ي اين‌ها اشتباه کردند در فهميدن اين مفاد. اين به حسب حساب احتمالات احتمالش ضعيف است به‌جوري که انسان اطمينان به خلافش دارد که اين‌ها اشتباه کرده باشند و يا اين که بما أنّهم اهل العرف اين‌طور فهيمدند و يا اين که لااقل اگر به فهم خودشان هم نخواهيم اکتفا کنيم اين‌ها فهميدند که عرف اين‌جور معنا مي‌کند که طبق اين تقسيم کردند و فتوا دادند علي أي جالٍ به واسطه‌ي اين امور يعني به واسطه‌ي آن اتفاق و ذم اين مقدمه‌ي ثانيه به آن اتفاق کشف مي‌کنيم که اين مفاد يک مفاد عام و اين‌چنيني دارد بنابراين قابل تقسيم خواهد بود. اين هم به خدمت شما عرض شود که راه بدي نيست لا يخلوا عن قوة، منتها اشکالي که کسي ممکن است بکند اين هست که ما احتمال مي‌دهيم اين‌ها همين‌جور که معنا کردم بخاطر همان وجوهي باشد که ما قبلاً‌گفتيم همان وجوه چندگانه‌اي که قبلاً گفتيم ممکن است مستند اين‌ها همان وجوه باشد و اگر شما در آن وجوه اشکال کرديد اين بزرگوار هم ممکن است استنادشان به همان وجوه باشد و اشتباه کرده باشند بنابراين و چون آن‌چه که گذشت مسائل اجتهادي‌اي بود که در مسائل اجتهادي سهو و خطا و اين‌ها فراوان است ممکن است که اين سهو و خطا پيش آمده باشد بنابراين نمي‌توانيم جزم پيدا کنيم از راه اين دليل، بله مؤيد خوبي است که اگر خود ما واقعاً‌ به نظرمان مي‌آيد که امر و نهي به معناي مطلق بعث و واداشتن است که صاحب جواهر فرمود راغب فرمود اين مي‌تواند اين هم يک مؤيد خوبي باشد در حد تأييد خوب است اما در حد اين که دليل بخواهد باشد که اگر ما چيزهاي ديگر نداشتيم اسم و سندمان فقط بخواهد اين بيان باشد محل اشکال است.
س: ...
ج: شبيه آن هست.
و اما بيان هشتم: 
[bookmark: _GoBack]بيان هشتم اين هست که همان‌طور که قبلاً گفته شد يکي از ادله‌اي که قوم اقامه کردند بر وجوب امر به معروف و نهي از منکر دليل عقلي است. بلکه صاحب جواهر سابقاً‌ شايد عبارتش را هم خوانديم بعد از اين که ايشان به کتاب و سنت و اين‌ها استدلال مي‌فرمايد مي‌فرمايد «بل عن الشيخ و الفاضل و الشهيدين و المقداد أنّ العقل ممّا يستقلّ بذلک من غير حاجةٍ الي ورود الشرع نعم هو مؤکِدٌ» فرموده يستقلّ العقل بوجوب امر به معروف و نهي از منکر، اگر هيچ آيه و روايتي هم نبود ما مي‌گفتيم واجب است امر به معروف و نهي از منکر به درک عقلي و حکم عقلي. بله اين روايات و آيات و اين‌ها مؤکّد است. حضرت امام هم قدس سره عبارتش را آورديم خوانديم از مکاسب محرمه که ايشان هم قائل است به اين که اين يستقلّ، عقل هم يدرک اين مسئله را، اگر ما اين را قبول کرديم که وجوب امر به معروف و نهي از منکر مطلبٌ عقلي که عقل حسن آن را درک مي‌‌کند حسن لزومي آن را درک مي‌کند اگر اين مقدمه را پذيرفتيم بعد با ضمّ چند مقدمه‌ي ديگر اثبات مي‌کنيم که مراد از اين امر و نهي بايد آن معناي جامع باشد مقدمه‌ي ثانيه‌اي که به اين مقدمه‌ي اولي ضميمه مي‌کنيم اين هست که اگر عقل مستقل است به حسن لزومي امر به معروف و نهي از منکر قهراً‌ اين مورد قاعده‌ي ملازمه واقع مي‌شود که کلّ ما حکم به العقل، حکم به الشرع. پس بنابراين استفاده مي‌کنيم که شارع هم همين حکم را دارد مقدمه‌ي سوم، هيچ‌گاه موضوع حکم شرع که مستند به قاعده‌ي ملازمه باشد اضيق از حکم عقل نمي‌تواند باشد چرا؟ براي اين که اضيق اگر باشد خلف قاعده‌ي ملازمه است پس آن مقداري را که شارع حکم نکرده آن‌جا بدون حکم شرع مي‌مانيم ملازمه باطل مي‌شود ملازمه اگر شد بين حکم عقل و حکم شرع بايد تمام آن‌چه که موضوع حکم عقل است روي تمام آن شرع هم حکم بياورد نه اضيق از آن، بنابراين مقدمه‌ي سوم مي‌گويد هماني که موضوع حکم عقل هست همان موضوع حکم شرع است و به عبارت ديگر متحد است موضوع حکم عقلي، با موضوع حکم شرعي. مقدمه‌ي چهارم اين هست که موضوع حکم عقل به حسن امر به معروف و نهي از منکر آيا امر به ما له من المعني اللغوي و العرفي است؟ با آن ويژگي‌هايي که امر دارد که لساني باشد من العالي الي الداني باشد استعلاء در آن باشد اين را مي‌گويد؟ يا عقل مي‌گويد وادار کردن افراد است به هر وسيله‌اي؟ به نصيحت شد به هجر شد به اخم تخم شد به امر شد به نهي شد به ضرب شد آن که عقل مي‌فهمد يک مطلب جامعي است خصوصيت قائل نيست ممکن است مرتبه مرتبه قائل باشد که اخف را اول،‌ بعد اشدّ را، که کار فعلاً‌ به آن نداريم آن مسئلةٌ اُخري که بعداً خواهد آمد اصل مطلب. آن که عقل درک مي‌کند اين هست که شما وظيفه داريد که اگر کسي مي‌خواهد هتک حرمت مولا بکند و بي‌احترامي به مولاي حقيقي بکند با نافرماني خودش، شما بي‌تفاوت جلوي آن نباشيد جلوي آن را بگيريد. حالا اين جلويش را بگير به چي؟ به اين به او بگويي لاتفعل يا بگويي إفعل، يا نصيحتش بکني يا تهديدش بکني يا با يک ترش‌رويي با يک چيزي جلويش را بگيري. خصوصيتي براي هيچ کسي کأنّ قائل نيست وقتي اين‌طور شد پس مي‌فهميم که شارع موضوع حکمش عين موضوع عقل است و مبّرر نيست براي اين که بخواهد شارع امر را به ما له من المعني العرفي و الخصوصيات العرفيه واجب بکند وجهي براي آن نيست پس بنابراين اگر گفته مروا بالمعروف و انهوا عن المنکر، به اين دليل مي‌فهميم که اين مروا در يک معناي عامي، جامعي استعمال شده نه بما له من الخصوصية، وقتي اين معناي عام و جامع شد قهراً داراي انواع است اقسام است مي‌توانيم بگوييم امر به معروف و نهي از منکر داراي اقسامي است انواعي است. اين‌جا توي پرانتز اين نکته را هم عرض بکنم چون گاهي توي ذهن بعضي از برادران اين سؤال منقدح شده است که خيال نشود اين بحثي که ما مي‌خواهيم بکنيم که آيا امر به معروف و نهي از منکر داراي انواعي هست يک بحث همين‌جور علمي و بلافائدةٍ عمليةٍ أو استدلاليةٍ هست چون کسي ممکن است که بگويد حالا ما اين امر و نهي را به همان معناي عرفي آن مي‌گوييم واجب است بقيه‌ي چيزها را از ادله‌ي ديگر استفاده مي‌کنيم حالا اين تعبير فقها اين را مي‌گذاريم کنار، مي‌گوييم وظيفه‌ي ما در قبال منکرات و ترک واجبات عبارت است از اين که اول آن کار را بکنيم نمي‌گوييم امر به معروف داراي اين انقسامات است مي‌گوييم وظيفه‌ي ما در قبال کسي که کار حرامي را انجام مي‌دهد يا واجبي را ترک مي‌کند اين هست که اول آن کاري را که آن‌ها اسمش را گذاشتند مرتبه‌ي اولاي از امر به معروف، ما اسمش را نمي‌گذاريم مرتبه‌ي اولاي امر به معروف، اين اول بايد آن کار را بکند چرا؟ از ادله‌ي آن استفاده کرده براي خودش يک ادله‌اي دارد غير ادله‌اي که مي‌گويد مروا بالمعروف و انهوا عن المنکر، خودش ادله دارد، بعد مي‌گوييم بايد کار دوم را انجام بدهي لساني، لساني هم حالا يا به امر به معروف يعني آن که امر و نهي بر آن صادق است يا نه به نصيحت و موعظه و اين‌ها، امر و نهيش را از کجا فهميديم؟ از مروا بالمعروف و انهوا عن المنکر، نصيحت و چيزهاي ديگرش را از کجا فهميديم؟ از ادله‌ي ديگر، اسمش را هم نمي‌گذاريم امر و نهي. ولي مي‌گوييم اين وظيفه‌ي ماست في قبال المنکر، اين‌ها هم نشد آن وظيفه‌ي يدي را داريد آن هم نه از باب اين که اسمش امر به معروف است تقسيم کرديم به خاطر دلايلي که خودش دارد ما در نهايت هم اگر به اين برسيم اشکالي ندارد يعني رساله‌ي اين آدمي که اين‌جور مشي کرده با آن آدم، فقط فرقش در اين هست که عناوينش را بايد عوض بکند آن نوشته امر به معروف و نهي از منکر داراي مراتب است اين نبايد اين‌جوري بگويد اگر آدم دقيقي هست نبايد اين‌جوري بگويد بايد بگويد چي؟ بايد بگويد وظيفه عند الارتکاب المحرم يا ترک الواجب، اين‌هاست اسم کتاب را هم نگذارد کتاب الامر بالمعروف و النهي عن المنکر، بايد ديگر اسم کتاب را بگذارد کتابُ الوظيفة في قبال المنکرات مثلاً. يا اين‌جور بگذارد يا کتابُ الحسبه بگويد همان‌طور که بزرگاني مثل شهيد اول کتاب الحسبه فرموده فيض کاشاني کتاب الحسبه فرموده اسمش کتاب را بگذار کتاب الحسبه، نه کتاب الامر بالمعروف و النهي عن المنکر، ...
س: ...
ج: موضوع درست نمي‌کند اين وظيفه‌ي در مرحله‌ي اول است اين نشد وظيفه‌ي مرحله‌ي دوم، مثل اين که آقا مي‌گويد اول وضو بگير، نشد تيمم کن، اين‌جا هم مي‌گويد اول اين کار را بکن، نشد آن کار را بکن. آن نشد آن کار را بکن.
 جواب اين هست که ما اگر بخواهيم آن راه را برويم ديگر به اطلاقات ادله‌ي امر به معروف و نهي از منکر نمي‌توانيم تمسک کنيم براي اثبات جاهايي که شک مي‌کنيم نمي‌دانيم چه‌جوري هست بايد براي تک تک اين‌ها دليل پيدا کنيم اقامه‌ي دليل کنيم براي تک تک اين‌ها، اما اگر گفتيم نه ما از اين قرائن، از اين شواهد از اين ادله مي‌فهميم امر به معروف و نهي از منکر در لسان شارع توي يک معناي عام استعمال شده آن وقت ديگر به خود اطلاقات مروا بالمعروف و انهوا عن المنکر مي‌توانيم استدلال بکنيم. و اگر دليل خاص پيدا نکرديم براي يک مرتبه‌اي يا براي يک خوصيتي تمسکاً بالاطلاق مي‌گوييم اين واجب است نه اين که، و الا اگر اين‌جوري نبود اطلاق نباشد دليل خاص هم پيدا نکرديم دليل نداريم برائت جاري مي‌کنيم.
س: ...
ج: بله شرايط هم همين‌جور است اگر يک شرايطي بود در آن ادله براي خصوص امر به معروف، يعني به عنوان امر به معروف و نهي از منکر شرايطي در روايات ذکر شده باشد آن وقت نمي‌توانيم تسرّي بدهيم به بقيه‌ي مراتب،‌اما بخلاف اين که بگوييم اثبات بکنيم نه آقا اين امر به معروف و نهي از منکر که در کلام شارع استعمال شده توي معناي جامع است توي معناي جامع که شد توي معناي جامع که شد بنابراين هم به اطلاقات مي‌توانيم تمسک کنيم هم شرايطي که براي امر به معروف و نهي از منکر ذکر شده براي همه‌ي مراتب مي‌شود مگر مخصصي پيدا کنيم يا مقيدي پيدا کنيم براي بعضي از مراتب، بنابراين يک بحث صرفاً يک نزاع لفظي، بحث لفظي نيست در اينجا، يک بحثي است که بر او ثمره‌ي مرتب است ثمره‌ي عملي و استدلالي مترتب است.
س: ...
ج: بله نمي‌توانيم.
س: ...
ج: نه ممکن نداشته باشد. بايد تک تک آن‌ها، مثلاً‌ مي‌گويد شما مي‌خواهيد مثلاً بگويي آقا ترش‌رويي بکن، ديگر نمي‌تواني به ادله‌ي امر به معروف و نهي از منکر تمسک کني. چون که ترش‌رويي که امر نيست نهي نيست.
س: ...
ج: اگر گفتيم که سندش مثلاً درست نيست پس بايد در تک تک اين‌ها دليل پيدا کنيم درست؟ بايد براي تک تک آن‌ها دليل پيدا کنيم اگر دليل پيدا نکرديم اتفاقاً حالا همان روايت بعداً اگر به آن رسيديم همان روايت « أَمَرَنَا رَسُولُ اللَّهِ ص أَنْ نَلْقَى أَهْلَ الْمَعَاصِي بِوُجُوهٍ مُكْفَهِرَّةٍ» آن همان روايت دو جور نقل شده و معلوم نيست که پيامبر اين‌جور فرموده يا حضرت فرمود ما اين‌ کار را مي‌کرديم يا ادني اين هست که اين کار، خود آن مسلّم نيست فلذا اشکال اين هست که اگر ما نتوانيم اين مطلب را اثبات بکنيم بسياري از اين خصوصيات اين‌ها دليل مسلّم ندارد بعضي‌هاي آن سند روايتش درست نيست يا دلالتش اشکال دارد يا هر دوي آن اشکال دارد فلذاست که مشکل مي‌شود کار، اما اگر اين را ما بتوانيم اثبات بکنيم مي‌شود يک مطلقي که به اطلاقش تمسک مي‌کنيم ولي اين که مي‌گوييم آقا مروا بالمعروف،‌ شارع فرموده يعني چي؟ يعني إحملوا الناس علي المعروف، ... إحملوا الناس علي المعروف، و ابعثوا الناس علي المعروف، مروا بالمعروف يعني إبعثوا الناس، و احملوا الناس علي المعروف، اطلاق دارد به هر وسيله‌اي به هر جوري، ديگر لازم نيست براي تک‌تک خصوص اين‌ها دليل خاص پيدا کنيم، اقامه بکنيد بنابراين اين وجه از اين جهت يک بحث مهمي است فقط يک بحث تتبّعي... است ... تعبير چه‌جور بکنيم نيست.
 اين‌‌جا به خدمت شما عرض شود که پس بنابراين اگر کسي اين حرف را بزند يعني قبول کند و مبناي آن اين باشد که وجوب امر به معروف و نهي از منکر ممّا يستقلّ به العقل هست اگر شرع هم توي روايات مي‌بينيد مؤکّد است يا ارشادبه همين حک عقل است تعبيراتشان فرق مي‌کند. تأسيسي نکرده حرف جديدي نمي‌زند همان حکم عقل را دارد مي‌گويد اگر اين را بگوييم لازمه‌اش اين هست با آن مقدماتي که عرض کرديم به قاعده‌ي ملازمه، حکم شرع هم هست. مقدمه‌ي سوم هم اين هست که موضوع حکم عقل و حکم شرع متحد است نمي‌َشود موضوع حکم شرع اضيق باشد البته ممکن است اوسع بگوييم مي‌شود باشد. اشکالي که در اضيق هست در اوسع نيست. در اضيق خلف فرض قاعده‌ي ملازمه مي‌شود چون در آن بخشي که شارع حکم نکرده مي‌گوييم چرا اين‌جا ملازمه که ديگر بايد حکم بکند چرا نکرده؟ اما اوسع باشد ممکن است بله يک چيزي را عقل درک نمي‌کند مصلحتي در خود آن نمي‌بيند شارع اوسع حکم مي‌کند للامتحان. اشکالي ندارد اوسع قرار بدهد ولي اضيق، آن نمي‌َشود که شارع قرار بدهد. پس بنابراين حتماً موضوع حکم عقل موضوع حکم شرع در امر به معروف و نهي از منکر هماني است که عقل مي‌گويد اگر اوسع نباشد لااقل همان است در حکم عقل مي‌بينيم امر و نهي بما له من المعني العرفي اصلاً موضوع نيست يک جامعي است که آن هم يک فرضي است و اين که شارع بخواهد بيايد خصوص امر به معروف و نهي از منکر را واجب بکند بما له من المعني العرفي، مبرّري ندارد پس بنابراين از اين قرينه به اين قرينه مي‌فهيمم که يک معناي عامي مقصود است.
اشکال اين مسئله در دو چيز است يک: مقدمه‌ي ثالثه درست است اگر از قاعده‌ي ملازمه پيش برويم واقعاً اضيق نمي‌تواند باشد اين درست است اما آيا قاعده‌ي ملازمه درست است و کلّ ما حکم به العقل حکم به الشرع، تمام است اين محل اختلاف است بين بزرگان هست عده‌اي مي‌گويند کلّما حکم به العقل لم يحکم به الشرع نه حکم به الشرع ، کالمحقق الاصفهاني، مي‌گويد محال است هر جا عقل يک حکم جزمي دارد ديگر شرع حکم ندارد نمي‌شود حکم داشته باشد، اين يک نظريه است. البته اين نظريةٌ شاذةٌ نادرةٌ، چون دليلي هم که ايشان اقامه کرده بر اين يک دليل تمامي نيست ايشان فرموده چون توارد علّتين بر معلول واحد مي‌شود و اين، اين‌جا جا ندارد اين فرمايش ايشان علي رغم آن مقام علمي و فلسفي ايشان، تطبيق آن مسئله در اين‌جا ناتمام است عده‌اي هم گفتند بله کلّما حکم به العقل حکم به الشرع مسلم است عده‌اي هم گفتند نه، اين مسلم نيست کال آقا ضياء، آقا ضياء عراقي قدس سره، محقق شهيد صدر، اين‌ها گفتند نه، ما هم تبعاً‌ لهما مي‌گوييم نه. براي خاطر اين که گاهي شارع بيش از آن‌چه که داعي عقلي ايجاد مي‌کند اهتمام ندارد، مي‌گويد عقل‌شان که مي‌گويد، به همين اندازه هم آن داعي دارد مازاد بر آن داعي ندارد لازم نيست قانون جعل بکنيم مي‌گويد خودشان و عقل‌شان، بکند اشکالي ندارد اما ما به اين دليل نمي‌توانيم بگوييم شايد بيش از اين اهتمام ندارد اهتمامش مي‌گويد حالا عقل‌َشان که حکم مي‌کند بگذار همان‌جور، من هم واگذارشان به عقلشان مي‌کنم 
س: ...
ج: بما أنّه حکم شرع نه، بما أنّه عاقلٌ، عقلاء مي‌توانند مذمّت بکنند.
س: چرا مذمت اخروي و عقوبت اخروي هم مي‌شود ولي قانون شرع ندارد يعني تو امتثال نمي‌تواني بکني. يعني به عنوان اين که شارع حکم است نمي‌تواني بگويي تشبيه است اگر بگويي شارع اين‌جا جعل کرده تشبيه است.
س: ...
ج: به آن عنوان.
 اين هم به خدمت شما عرض شود که دليل ديگري که اين‌جا، دليل نهم را هم عرض کنيم 
س: ...
ج: نمي‌تواند. فرض اين هست که حسن الزامي دارد عقل يک حسن الزامي دارد. قاعده‌ي ملازمه است.
س: ...
ج: بله اگر از آن باب بگويي درست است اگر از باب احترام به مولا بگويد درست است اما از باب اين بگويد مردم در مفاسد نيفتند در مضار نيفتند.
س: ...
ج: بله اگر از آن باب باشد درست است.
س: ...
ج: فرض جايي است که درک کرده باشد آن‌جا دارد فرض مي‌کند، قاعده‌ي ملازمه براي آن‌جاست و الا اگر نکرده که هيچ. و مثلاً نماز صبح ما چه مي‌دانيم مصلحت است. يک جاهايي ما درک نمي‌کنيم.
و اما دليل نهم ظاهراً‌ مي‌َشود بله؟
س: ...
ج: اشکال دوم هم بله، اشکال دوم اين هست که اين دليل عقلي قبلاً اشکال کرديم در اين دليل عقلي، اگر کسي مبتني بر اين که دليل عقلي را بپذيرد آیا این‌جا دلیل عقلی وجود دارد یا وجود ندارد در هر حال ما گفتیم دلیل عقلی اگر عبارت باشد از اين که احترام مولاست هتک مولا نشود اين تعليلقي است و مبتني است بر اين که شارع خودش ترخيص ندهد.
س: ...
ج: از کجا مي‌گوييد عقل شما مي‌گويد؟ بله عقل شما مي‌گويد؟
س: ...
ج: شکر منعم يعني چي؟ شکر منعم اين هست که خلاف آن‌چيزي که او مي‌گويد عمل نکنيم درست است اگر گفت اما نمي‌گويد حتماً بايد بگويد.
س: ...
ج: نه نبايد باشد اطاعت اگر امري کرد اطاعت بايد باشد. ببينيد اين‌ها اولاً ...
س: ...
ج: اطاعت بايد باشد اين‌ها همه براي سلسله‌ي معاليل است که مورد قاعده‌ي ملازمه نيست آن که مورد قاعده‌ي ملازمه هست سلسله‌ي علل است يعني حسن اشياء، نه اين که بعد از اين که او امري کرد من بايد اطاعت کنم اين ديگر مورد قاعده‌ي ملازمه نيست ديگر، فلذا وجوب الاطاعة مورد قاعده‌ي ملازمه نيست که يک وجوب اطاعت شرعي هم در بياوريم از آن، وجوب الامتثال ولو حکم عقل است ولي مورد قاعده‌ي ملازمه نيست شارع هم بگويد يجبُ امتثال اوامري، اين‌جور نيست.
س: ...
ج: چرا احترام مولا، چرا دسترسي علل است شارع هم فرموده که من را احترام بايد بکنيد اما اگر يک‌جا گفت لازم نيست خيلي خب، شارع هم مي‌گويد بايد احترام بکنيد اطاعت هم خودش فرموده من را اطاعت بکنيد.
 اين به خدمت شما عرض شود که دليل آخر، دليل نهم، اين مي‌خواستم تمام بشود اگر بشود اين را تمام بکنيم دليل نهم اين هست که اين سخن را در علوم عقلي مي‌گويند در علم اصول هم گفته مي‌شود که «الواجباتُ الشرعية الطافٌ في الواجبات العقلية» الواجباتُ الشرعيه، البته از باب مثال است يعني تشريعات شرعيه، حالا چه واجباتش و چه محرماتش، چه احکام تکليفيه‌اش و چه احکام وضعيه، همه‌ي اين‌هايي که شارع جعل کرده در حقيقت الطافٌ في الواجبات العقلية، يعني اين‌ها در واقع مطالبي است که عقل درک مي‌کند عقلي که کامل باشد آن را مي‌فهمد شارع لطف فرموده چون عقول ما ناقص است معمولاً واصل به آن‌ها نمي‌شود آن‌ها را در قالب تشريعات براي ما بيان فرموده فلذا کل تشريعات شرعيه الطافٌ في الواجبات العقلية، بعد از اين که اين مطلب تسليم شده و مسلم شد حالا مي‌گوييم عقل در مورد اين‌جا چه مي‌گويد؟ در مورد امر به معروف و نهي از منکر؟ مي‌گويد بايد امر به آن صيغه‌ي خاصّه، به آن وجه خاص، به آن خصوصيات خاصه، اين را مي‌گويد؟ يا نه آن که عقل مي‌گويد، مي‌گويد جلوگيري بکن از وقوع در مفاسد از وقوع در، از بين روفتن مصالح ملزمه، جلويش را بگير، به هر جوري که شد آن که عقل مي‌فهمد اين هست شارع هم مي‌خواهد لطف بکند همه‌ي اين‌ها را در لسان خودش بياورد پس بنابراين وقتي که شد تشريعات شرعيه الطافٌ في الواجبات العقلية و از آن طرف حکم عقل اين هست روي خصوصيت امر و نهي بما لهما من المعني العرفي، عقل حکم نخورده پس بنابراين قهراً چون احکام شرعيه الطاف في الواجبات عقليه است موضوعش با همان متحد خواهد شد. بنابراين اگر شارع هم مي‌گويد مروا بالمعروف و انهوا عن المنکر، يعني إحملوا الناس علي المعروف، و إجتنبوهم عن المنکر، اين هست مقصود، نه اين که آتن صيغه‌ي خاصه و آن خصوصيات ويژه را اراده کرده باشد، پس به قرينه‌ي اين جهت آن حرف هم گفته مي‌شود آيا اين مطلب هم تمام هست يا تمام نيست ان شاء الله وقت گذشته. و صلي الله علي محمد و آل محمد.
پايان.
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