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موضوع عام: امر به معروف و نهي از منکر                                                  موضوع خاص: شرائط امر به معروف و نهي از منکر

شرط چهارم: عدم مفسده و عدم ضرر

بسمه تعالي

اعوذ بالله من الشيطان الرجيم بسم الله الرحمن الرحيم الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا و نبينا أبي القاسم محمد و علي آله الطيبين الطاهرين المعصومين لا سيما بقية الله في الارضين ارواحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف.
قبل از ورود در بحث هديه‌ مي‌کنيم صلواتي را به ارواح ائمه‌ي هدي عليهم السلام و آن‌ها را شفيع قرار مي‌دهيم براي شفاي حضرت آيت‌الله شاهرودي دام ظلّه و يک سوره‌ي مبارکه‌ي حمد براي شفاي ايشان.
اللهم صل علي محمد و آل محمد و عجل فرجهم.
استدلال به نصوص براي اثبات شرط چهارم پايان يافت. گفتيم وارد ادله‌ي غير لفظيه مي‌شويم، 
اشکالات تمسک به سيره بزرگان:

اشکال ششم: فرمايش صاحب جامع المدارک
ولي قبل از اين که وارد آن ادله بشويم محقق خوانساري در جامع المدارک بعد از اين که ادله‌ي لفظيه را بيان مي‌فرمايند معارضات آن را هم بيان مي‌کنند في الجمله، و هم‌چنين سيره‌ي عده‌اي از اصحاب ائمه عليهم السلام را و جواب مي‌دهند به اين که ممکن است واجب نبوده بر آن‌ها ولي مُصاب باشند و اين عمل مستحب باشد و از باب اين جهت آن‌ها به ثواب برسند بعد مي‌فرمايند که: 
«يمکن أن يقال المقام من باب المزاحمة و بعض المنکرات ليس بحيث لاينهي عنه بمجرد ضررٍ قابلٍ لالتحمّل سواءٌ کان مالياً أو عِرضيا، ألا ترون أنّ وجود الحج لايرتفعُ من جهت الضرر القابلة لالتحمّل کما کان في الاعصار السابقة يأخذون من أموال الحجّاج بعنوان الأخوّة» 
حاصل فرمايش ايشان اين است که اين‌جا از باب تزاحم ممکن است باشد، در باب تزاحم که شد بايد مقايسه‌ي اهمّ و مهم بکنيم و ممکن است بعضي از منکرات يا بعضي از واجبات جوري باشد که با ضرر به نفس يا حتي ضرر به ديگران وقتي مزاحمت مي‌کند او مقدم باشد يعني بايد تحمّل ضرر را کرد چه ضرر بر نفس و چه ضرر بر ديگران، چه مالي و چه عِرضي، و بعد مثال مي‌زنند مثلاً مي‌فرمايند وجوب حج جوري است که اگر با بعضي از ضررها مزاحمت کرد وجوب حج مقدم است همان‌طور که در ازمنه‌ي سابقه رسمي بوده که مثل گمرکات حجاج وقتي مي‌خواستند وارد حجاز بشوند يا مکّه بشوند از اين‌ها به عنوان اخوّت و برادري يک چيزي را مي‌گرفتند، مجبور بودند که بدهند. حالا اگر کسي بگويد حج اين‌جا ضرري است ديگر، ما اگر بخواهيم حج برويم بايد يک پولي هم بدهيم به عنوان أخوّت، ولي هيچ فقيهي فتوا نداده که واجب نيست اين‌جا گفتند که اين ضرر را بايد متحمّل بشويد. ولو اين که آن ضرر خارج است از آن چيزي که طبع حج اقتضا مي‌کند بله حج خود اين که راه مي‌خواهد بيفتد خرج دارد، مي‌خواهد لباس احرام بخرد خرج دارد، اين‌ها خرج‌هايي است که طبيعت حج او را اقتضا مي‌کند اما اين که گمرک بايد بدهي يا حق الأخوّه بايد بدهي چه بايد بدهي، اين‌ها ديگر طبيعت حج نيست يک ظالمي يک چيزي يک رسمي را مي‌گذارد چنين چيزي را مي‌خواهد اخذ بکند ولي آن‌جا فقها فتوا دادند که حج واجب است و مقدم است. ممکن است که ما نحن فيهم هم اين‌چنين باشد. 
اين کلام يک مقداري اولاً اجمال دارد به کجا مي‌خورد توجيه مي‌خواهند بکنند عمل اين بزرگان اصحاب ائمة را، مي‌خواهند اين را توجيه بکنند که اين‌ها باب را باب تزاحم مي‌ديدند براي خودشان که از يک طرف مسئله‌ي امر به معروف و نهي از منکر و از يک طرف امر ديگري مي‌ديدند، اين‌جا را مي‌خواهند حل کنند، اين ما وقع من اين أجلّه را مي‌خواهند حل بکنند؟ يا نه تعارض بين ادلّه‌ي دالّه‌ي بر اشتراط و ادله‌ي داله‌ي بر عدم اشتراط را، اين را مي‌خواهند حل بکنند؟ بين اين دو تا را مي‌خواهند حل بکنند؟ 
ظهور اولي به نظر حقير اين است که اين دومي را ايشان مي‌خواهد بگويد. 
احتمال اول:

ولي بعض اجلّه آن اولي را کأنّ از کلام ايشان استنباط کرده‌اند که ايشان مي‌خواهد اين مسئله‌ي اجلّاء را اين‌جور حل بفرمايند که قهراً اگر اين باشد مي‌شود يک جواب مثلاً ششمي، يا زيرمجموعه‌ي يکي از اين جواب‌هاي پنج‌گانه‌اي است که داديم. که ايشان مي‌خواهند بفرمايند حالا اين بزرگان مثل مثلاً ميثم تمّار و ابوذر و ساير بزرگاني که متحمّل مشاقّ شديده شدند حتي به شهادت رسيدند در اين راه، از باب تزاحم بين دو تکليف بوده، آن دو تکليف چه بوده؟ يکي اين که حرام است اضرار به نفس، اضرار به ديگري، «وَ لا تُلْقُوا بِأَيْديكُمْ إِلَى التَّهْلُكَة» (بقره، 195) و امثال اين. اين يک تکليف، تکليف ديگر اين بوده که نگذاريد دين مندرس بشود نگذاريد ظلم شايع در جامعه باشد نگذاريد احکام خدا تعطيل شود نگذاريد مناصب الهيه به دست ظالم‌ها باشد اين هم يک تکليف است آن تکليف، اين هم يک تکليف است، آن حرام است اين واجب است. تزاحم بين اين دو تا مي‌شود قدرت بر امتثال هر دو نيست اگر بخواهيم ضرر به نفس و امثال اين‌ها نرسد آن‌ کار را نمي‌توانيم بکنيم مي‌خواهيم آن کار را بکنيم ضرر به نفس را نمي‌توانيم امتثال بکنيم حرمت ضرر به نفس را نمي‌توانيم امتثال بکنيم تزاحم مي‌شود و چون آن‌ها امور اهم هستند و اين بزرگان تشخيص دادند که آن‌ها اهم هستند فلذا او را مقدم داشتند به اين حل مي‌شود ما اگر بخواهيم اين‌جوري بگوييم حل مي‌شود کما اين که الان هم همين‌‌جور است ديگر، مثلاً اين تشخيص مصلحت نظام براي همين تشکيل شده ديگر که حکومت خيلي از جاها امرش دائر است بر دو تا تکليف مي‌‌شود که قدرت بر امتثال هر دو را ندارد مثلاً از يک طرف اين است که غصب نبايد بکند، املاک مردم را نبايد تصرف بکند، بايد به آ‌ن‌ها برگرداند اين از يک طرف، از يک طرف ديگر مي‌بينيم که، همين تقريباً يکي دو سال پيش چنين چيزي آمده بود براي شوراي نگهبان و اين که بسياري از مراکز آموزشي در کشور، در سراسر کشور، بسياري از مراکز آموزشي اجاره است، اجاره‌‌هاي آن به سر آمده ملّاک آن مي‌گويند آقا بلند شويد رفتند به دادگاه مراجعه کردند حکم تخليه گرفتند، از آن طرف اموال مردم است، بدون اذن آن‌ها تصرف در آن جايز نيست، اين يک حکم شرعي است يک حکم شرعي ديگر اگر همه‌ي اين‌ها الان بخواهند تخليه بشوند يک اختلالي در آموزش و پرورش لازم مي‌آيد يک اختلال اجتماعي لازم مي‌آيد بچه‌ها مدرسه ندارند جا ندارند آموزش و پرورش جا ندارد اين هم يک چيزي پيش مي‌آيد اين‌جا بايد چه بشود؟ تزاحم مي‌شود ديگر. از آن طرف حفظ اين لازم است از آن طرف اين هم که حرام است اين است که اين را آمد به خدمت شما عرض شود که شوراي نگهبان، شوراي نگهبان گفت که به حکم اولي بله درست است، پس چون شوراي نگهبان احکام ثانوي را اين چيز‌‌ها را ملاحظه نمي‌کند اين بايد برود تشخيص مصلحت، مجلس فرستاد تشخيص مصلحت، آن‌ها هم براي دو سال و نيم چقدر گفتند که اين حکم‌ها فعلاً جاري نشود منتها مال الاجاره‌ي مردم را کما هو حقّهم بايد به ايشان عطا بشود. پس اين مسئله‌ي تزاحم يک مسئله‌ي درستي است مسئله‌‌ي فقهي است درست است هم حکم عقل است و هم حکم شرع است و بر اين اساس محقق خوانساري قدس سره مي‌فرمايد بر اين اساس ابوذر، ميثم تمار و بزرگان ديگري که مي‌بينيم، اين‌ها اين مسئله را محاسبه کردند اين را اختيار کردند اين فرمايشي است که ايشان مي‌فرمايند. اين هم ممکن است يک چنين راهي ممکن است که ما بگوييم ادله‌ي، اين‌جا ديگر ادله‌ي امر به معروف را ايشان از يک طرف مُروا بالمعروف، اين هم از اين طرف فرمودند. 
اشکال احتمال اول:
ولي اگر بخواهيم اين‌جوري حل بکنيم ما يک ادله‌اي دارد که مي‌گويد ضرر به نفس نرسان. شما مي‌خواهيد بفرماييد ادله‌ي امر به معروف اطلاق دارد تقييد نشده فلذا تزاحم مي‌شود ادله‌ي امر به معروف به ما مي‌گويد مُر بالمعروف مطلقا، چه ضرر به تو مي‌رسد و چه ضرر به تو نمي‌رسد، يک ادله‌ي ديگري هم داريم مي‌گويد آقا ضرر به نفس نزن، ضرر به اهل نزن، ضرر به ديگران نزن، آن هم حرام کرده مثلاً ابوذر رضوان الله عليه ديده بله از يک طرف خدا به او مي‌فرمايد مُر بالمعروف مطلقاً، چه ضرر به تو وارد بشود و چه نشود، از يک طرف مي‌فرمايد که لاتُضر نفسک و اهلک و سائر الناس و المسلمين، حالا مي‌بيند هر دوي آن را نمي‌تواند امتثال بکند، سبک سنگين کرده در آن شرايط ديده که امر به معروف مقدم است. اگر بخواهيم اين‌جوري حل بکنيم داستان آن‌ها را بايد بگوييم ادله‌ي امر به معروف اطلاق دارد تا به آن‌ها تزاحم بشود اما اگر نه، استفاده‌ي تقييد کرديم ديگر اين باب پيش نمي‌آيد که آن‌ها از اين باب اين کار را انجام داده باشند ما از کجا تقييد کرديم يا گفتيم ادله‌ي امر به معروف قصور مقتضي دارد، اصلاً اطلاق ندارد موارد ضررهاي اين‌چنيني را بدهد و يا اين که گفتيم ادلّه‌ي لاضرر حاکم است پس تقييد کرده وقتي تقييد شد پس دو دليل شاخ به شاخ نمي‌شوند يعني دو دليل اين‌جور نمي‌شود که دو تا تکليف الان بر دوش من بيايد تزاحم بشود اصلاً ادله‌ي امر به معروف اين‌جاها را نمي‌گيرد تا بخواهيم بگوييم تزاحم شده، اگر مي‌خواهيد طرف مزاحمت را ادله‌ي امر به معروف قرار بدهيد اگر نه، مي‌خواهيد چيز ديگري قرار بدهيد بگوييد که بله حفظ شريعت يک وظيفه‌ي آخري است ربطي به باب امر به معروف و نهي از منکر متعارف ندارد، حفظ شريعت از اندراس يا هرگاه بيضه‌ي اسلام در خطر بود اين‌ها بايد... دفاع اين‌ها، دفاع از آن‌ها هست بنابراين آن دفاع در جايي است که حتي اگر ضرر هم به انسان مي‌رسد. بنابراين اين توجيه که ما مي‌خواهيم بگوييم براي خصوص اين مورد ايشان دارند مي‌فرمايند اين شبهه را دارد که اين‌جا باب تزاحم درنمي‌گيرد اگر مقصود شما بين ادله‌ي حرمت اضرار و ادله‌ي امر به معروف و نهي از منکر است.
س:  ... 
ج: مگر به ابان بن تغلب نفرمود که من دوست دارم که در مسجد بنشيني و فتوا بدهي؟ اين فتوا دادن و به رأي خودش مجتهد بخواهد عمل بکند يا کسي که متوجه خودش مي‌شود از زمان معصومين عليهم السلام بوده که اين‌جوري تربيت کردند، اين راه راهي نيست که بعد از عصر غيبت پيدا شده باشد در اعصار خود ائمه عليهم السلام بوده، در روايات اشاراتي و ملامحي از اين هست مثلاً عبدالله بن بُکير يک مطلبي گفته بعد به او گفتند اين مطلبي که مي‌گويي از امام نقل مي‌کني؟ گفت نه رأي رزقني الله، در باب طلاق، ‌گفت من نقل نمي‌کنم اجتهاد کردم رأي رزقني الله، يا معلي بن خنيس و عبداالله بن ابي يعفور مسافرتي بودند اين‌ها براي اکل يک گوشتي يکي خورد و يکي نخورد روي اجتهادشان، بعد که آمدند خدمت امام صادق سلام الله عليه اجتهادشان را نقل کردند حضرت در يک نقل هست که معلي بن خنيس فرمود اين درست است و آن را فرمود نه، يا در نقل ديگري عکس آن، بالاخره اين اجتهاد بابش مفتوح بوده از همان زمان‌ها، «و لقد اوجع قلبى موت‏ ابان» که از امام صادق سلام الله عليه است که حضرت مي‌فرمودند که من دوست دارم که تو در مسجد بنشيني و فتوا بدهي.
س:  ... 
ج: دليل بر عدم آن نداريم.
س:  ... 
ج: نه، اشکال اين است که اين کار اين‌ها را شما مي‌خواهيد از باب چه حل بکنيد اگر کار اين‌ها را مي‌خواهيد از باب تزاحم حل بکنيد تزاحم چه و چه؟ کدام تکليف يا کدام تکليف؟ حرمت ادله‌ي حرمت اضرار به نفس و به غير و به اهل و ادله‌ي وجوب امر به معروف و نهي از منکر، اين وقتي تزاحم مي‌کند که ادله‌ي وجوب امر به معروف و نهي از منکر اطلاق داشته باشد و مشروط نباشد درست؟ تا الان خطابش متوجه من باشد از يک طرف هم آن ادله باشد آن وقت مي‌گوييم تزاحم بشود. اما ما گفتيم اين‌چنين نيست وقتي اين‌چنين نيست پس عمل ابوذر و ميثم و ساير بزرگان رضوان الله عليهم را نمي‌توانيم اين‌جوري از باب تزاحم بگيريم 
احتمال دوم:
و اما اگر مقصود ايشان، اين حالا تتمه‌ي کلام را که بگويم اما اگر مقصود ايشان کما هو الظاهر که ايشان نخواهد بداند آن اين‌جا را از راه تزاحم حل بکند مقصود ايشان اين است که اصلاً ادله‌ي امر به معروف و اين ادله چه دارند؟ تزاحم دارند ادله‌ي امر به معروف و اين ادله با هم تزاحم دارند اين دو طايفه‌اي که ما داشتيم حالا که تزاحم دارند بايد جا به جا ببينيم که کدام اهم است ربّما اين که امر به معروف اهم است آن را بايد مقدم بداريم ربّما اين که اضرار اهم است آن را بايد مقدم بداريم امر به معروف بخواهيم بکنيم صدها نفر کشته مي‌َشود حالا آن هم خيلي مسئله‌ي مهمي نيست نه، اگر عکس است حالا يک ضرري وارد مي‌شود براي آن خيلي مهم است اين‌جا چرا. آن‌جايي هم که مساوي هستند تخيير مي‌شود آن قاعده‌ي باب تزاحم مي‌خواهيم پياده بکند. اين‌جور مي‌خواهند بفرمايند که اصلاً باب، باب تزاحم است که اين بعيد نيست ايشان اين‌طور مي‌خواهند بفرمايند و بعضي از فقهاي ديگر هم همين مطلب را دارند که اين باب، باب تزاحم است. 
اشکال احتمال دوم:
اين مطلب هم که بخواهيم بگوييم اين‌جا باب تزاحم است باز تمام نيست علي ضوء ما ذکرنا، چرا؟ براي اين که گفتيم که اين ادله‌ محکوم لاضرر است وقتي محکوم لاضرر است پس جايي که ضرر هست اصلاً وجوب ندارد هما‌ن‌طور که لاضرر و لاضرار في الاسلام، إغسلوا وجوهکم را در باب وضوء تقييد مي‌کند و ادله‌ي صوم را تقييد مي‌کند ادله‌ي حج را تقييد مي‌کند و و و، همين‌طور ادله‌ي امر به معروف و نهي از منکر را هم تقييد مي‌کند. بله اين را قبول داريم که بايد ضرر نباشد اما اين را منکر نيستيم که يک تکاليف ديگري هست و يک وظايف ديگري هست که ممکن او را مندرج تحت امر به معروف بکنيم يا ممکن است که اصلاً باب ديگري باشد. يک مراتب بسيار مهمه‌اي که اصل اسلام در خطر باشد کيان اسلام در خطر باشد و امثال آن موارد، آن‌جاها مشروط نيست اما مراتب غير از آن و نازله‌ي آن مشروط است به دليل لاضرر و به دليلي که روايت فضل بن شاذان عن الرضا سلام الله عليه که حضرت تقييد فرمود در آن‌جا. بنابراين نمي‌توانيم اين باب را از باب تزاحم قرار بدهيم و حق اين است که از ادله استفاده‌ي اشتراط تمام است. 
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اين ادله‌ي لفظيه‌اي بود که بحث شد. دليل ديگري که به او استدلال شده دليل عقلي‌اي است که محقق اردبيلي قدس سره در مجمع الفائدة و البرهان به آن تمسک فرموده دليل ايشان اين است که فرموده ضرر به ديگران قبيح است ضرر به نفس هم قبيح است ضرر به اهل هم قبيح است آن منکري را هم که دارد آن فاعل منکر انجام مي‌دهد يا آن ترک واجبي را که تارک معروف دارد انجام مي‌دهد آن هم قبيح است دفعُ القبيحِ بالقبيحِ قبيحٌ، شما آن قبيحي را که فاعل منکر يا تارک معروف دارد انجام مي‌دهد مي‌خواهيد دفع بکنيد به چه؟ به اضراري که خود اين اضرار قبيح است و دفع القبيح بالقبيح قبيحٌ، پس بنابراين به اين حکم عقلي مي‌فهميم ادله‌ي امر به معروف اطلاق ندارد چون اين جعل قبيح است که شارع ما را وادار بکند که به يک امر قبيحي دفع قبيح کنيم. اين استدلال مرحوم محقق اردبيلي قدس سره است. 
اشکال تمسک به دليل عقل:

اين استدلال هم منقوض است به مواردي که در شرع داريم که دفع شده قبيح به اموري که ضرري است و شما هم که مي‌گوييد ضرر قبيح است ديگر. جهاد، جهاد چه هست؟ دفع منکر است جهاد ابتدايي دفع منکر است آن‌ها هم مشرک هستند آن‌ها طاغي بر اسلام هستند آن‌ها تارک اوامر الهيه هستند اين منکر است اين را اسلام دستور داده با شرايط ويژه که دفع کنيد ولو شهيد مي‌شويد ولو کشته مي‌شويد ولو اموال‌تان چه مي‌شود جهاد تمامش ضرر مادي که دارد حالا ارتقائات معنوي مانع از اين نيست که اين‌جا صدق ضرر بکند اين بالاخره ضرر است ضرر به حسب لغت نقص در مال و عرض و طَرف و اين‌ها است. اين که هست اگر دفع منکر به ضرر دفع القبيح بالقبيح است و دفع القبيح بالقبيح قبيحٌ، جهاد هم همين‌جور است و يا اين که اجراي حدود، اجراي حدود و ديات و قصاص و امثال ذلک که براي اين است که «وَ لَكُمْ فِي الْقِصاصِ حَياة» (بقره، 179) که معناي آن اين است که اگر قصاص کنيد در آن حيات مجموع شماست يعني ديگران جرأت نمي‌کنند بيايند بکشند، يکي از معاني آن مثلاً اين است وقتي مي‌بينند کسي کسي را کشت آن را مي‌کشند قصاص مي‌کنند اين باعث مي‌َشود که ديگران حساب کار خودشان را بکنند و اين موجب حيات شماها مي‌شود اين‌جا دفع القبيح دارد مي‌شود که کشتن يکديگر باشد بالقبيح، اگر اين‌طور باشد که شما مي‌فرماييد و هکذا مثال‌هاي ديگر. و اما حلّاً کجا عقل مي‌گويد دفع القبيح يک امري که به اضرار قبيح است ضرر درست است نفس مال و جان و اين‌ها هست اما مطلقا اين قبيح نيست وقتي قبيح است که آن مهم‌تر نباشد آکد نباشد مثلاً دفع افسد را به فاسد بکنند مثلاً خداي ناکرده يک کسي يک بيماري‌اي گرفته اين بيماري کشنده است اما اگر پاهاي او را قطع بکنند زنده مي‌ماند قطع عضو قبيح است ضرر است اما وقتي اين موجب حياتش مي‌شود و آن ضرر اعظم از بين مي‌رود آن افسد از بين مي‌رود اين قبيح نيست بلکه حسنٌ، در مانحن فيه هم همين‌جور است پس بنابراين اين که بگوييم مجرد ضرر زدن قبيح است و دفع القبيح بالقبيح مي‌شود اگر بر ضرر بر نفس يک امر بالاتري و مهم‌تري مترتب باشد اين‌جا هيچ قبحي ندارد بلکه حسن هم دارد علاوه بر اين که اين در صورتي است که اين ضررها ما به إزاء خودش نداشته باشد اما اگر خود ضرر مابه إزاء داشته باشد درست است که ضرر است اما ما به إزائي دارد که قابل مقايسه نيست که جابر در حقيقت دارد ديگر اين‌جا قبيح نيست نمي‌خواهيم بگوييم ضرر صدق نمي‌کند اما قبيح نيست يک حرفي در قاعده‌ي لاضرر هست که بعضي‌ها گفتند ضرري که جابر دارد جايي که نقصان‌ها جابر دارد اصلاً ضرر نيست. و بر اساس اين گفتند مثلاً جهاد ضرر نيست خمس ضرر نيست زکات ضرر نيست چرا؟ چون آن‌ها ثواب اُخروي دارد جابر دارد.
س:  ... 
ج: آن‌جا اين‌جوري گفتند.
جواب آن‌جا اين است که نه ضرر صادق است ما اين را نمي‌خواهيم بگوييم اين‌جا آن حرف را نمي‌خواهيم بزنيم ما داريم مي‌گوييم قبيح اگر يک کاري مضرّتي يک جابر مهمي دارد آيا ارتکاب آن مضرّت قبيح است؟ عقل مي‌گويد قبيح است؟ اگر يک جابر مهمي دارد يک ما به إزاي مهمي دارد اين را که عقل نمي‌گويد قبيح است. عقل هم که به دنيا فقط کار ندارد واقع امر را حساب مي‌کند نفس الامر را دارد حساب مي‌کند عقل مي‌گويد شما اگر اين کار را کرديد ابديت شما آباد خواهد شد، شما چطور مي‌گوييد اين قبيح است؟ عقل نمي‌گويد قبيح است. 
پس بنابراين نمي‌دانم اين استدلال از اين محقق بزرگ، چون مرحوم محقق اردبيلي علاوه بر فقاهت متکلّم بزرگي است و اصولي بزرگي است که متأسفانه کتاب‌هاي ايشان در اصول و هنوز چاپ نشده ايشان حواشي اصوليش بر اصول ابن حاجب است چون آن موقع‌ها هنوز اصول عامه در حوزه‌هاي ما هم رايج بوده ايشان تعليقه زده بر اصول ابن حاجب، و مباحث کلامي ايشان کتاب کلامي مستقلي از ايشان غير از آن حديقه الشيعه که به ايشان نسبت داده مي‌شود معلوم نيست حالا حتماً براي ايشان باشد نيامده ايشان مرد بزرگي است در فکر و اين‌ها، نمي‌دانم اين، اگر اين ظاهري باشد که در مجمع الفائده است عبارتي که ما مي‌فهميم اگر درست فهميده باشيم اين مناسب است با شأن آن بزرگوار نيست و لعلّ همين باعث شده که ما ديگر در کتب بعدي خيلي نديديم اين استدلال عقلي شده باشد يعني صاحب جواهر مثلاً متعرض چنين استدلال عقلي نشده يا رياض و امثال اين کتب‌هاي متأخّر، بعد از آن بزرگوار نديديم اين‌جور استدلال عقلي‌اي شده باشد لعلّ براي خاطر اين بود که،
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و دليل ديگري که به آن استدلال شده از ادله‌ي غير لفظيه عبارت است از اجماع و اتفاق و لاخلاف، که خود اين محقق بزرگوار يکي از مدعيان عدم الخلاف است خود مرحوم محقق اردبيلي قدس سره مي‌فرمايد لاخلاف در اين مسئله که مشروط است وجوب امر به معروف و نهي از منکر به اين که مفسده‌اي و ضرري بر آن مترتب نباشد و همچنين صاحب جواهر رضوان الله عليه نقل فرمودند ظاهراً از بعضي، شايد از علامه هست که ايشان هم ادعاي لاخلاف فرموده. 
اشکال تمسک به اجماع، اتفاق و لاخلاف:

مواردي که لاخلاف مي‌گويند اولاً علما معمولاً کلمه‌ي اجماع و اتفاق را به کار نمي‌برند معناي آن اين است که در آن مورد احراز اتفاق و اجماع کل را نکردند ولي خلافي هم نديدند فلذا فرمودند بلاخلافٍ أجدُهُ، 
س:  ... 
ج: کامل هم بوده يعني به هر چه وُسع‌شان هست ولي لعلّ حالا باشد يک کساني که شايد کتاب ننوشتند در دسترس ما نيست و امثال اين‌ها.
بنابراين خود اين تعبير نشان‌دهنده‌ي اتفاق و اجماع کل نيست حالا اگر هم باشد اگر هم باشد در اين موردي که ادله‌ي وافره وجود دارد اين اتفاق و اجماع کشف نمي‌کند از اين که اين مُجمعين از طريق ديگري غير از همين ما بأيدينا، حکم شارع را و مرام شارع را به دست آوردند چون اين دليل وجود دارد بنابراين کاشف از يک مدرکي غير از اين مدارک موجوده در دست ما نيست که ما آن را بخواهيم در عرض اين‌ها الان مطرح کنيم و اگر اين ادله نبود آيا واقعاً اين‌ها هم اتفاق مي‌کردند؟ اگر اين‌جوري بود که، اگر فرض کنيم اين ادله هم نبود فقها همه مي گفتند؟ بله اين در عرض اين ادله مي‌شد و مي‌شد مستند ما، اما اگر اين ادله واقعاً نبود نه لاضرر بود و نه ادله‌ي ديگر مقيده بود نه آن حرف اين بود که اين‌ها انصراف دارد اگر اين‌ها هيچ نبود باز هم مي‌گفتند؟ لاندري، معلوم نيست مي‌گفتند بنابراين ما نمي‌توانيم در اين‌جور موارد به اجماع و لاخلاف تمسک کنيم آن نمي‌شود مدرک ما باشد مدرک همان‌هايي است که عرض شد.

بحمدالله اين مسئله ثابت شد که اين اشتراط في الجمله وجود دارد.
ادله قائلين به عدم اشتراط عدم مفسده و عدم ضرر:

و ممّا ذکرنا ظهر استدلال کساني که مي‌گويند شرط نيست استدلال آن‌ها چه هست؟ آن‌هايي که مي‌گويند شرط نيست همان ادله‌اي است که ما معارض قرار داديم و اطلاقات ادله. و عدم قبول آن ادله‌اي که ما با او تقييد کرديم روي قول آن‌ها هم روشن شد ديگر قهراً جواب سخن آن‌ها هم روشن شد. 
ادله قائلين به تفصيل:

آن‌هايي که تفصيل قائل هستند به اين که در موارد خيلي مهم، در آن مواردي که خيلي مهم باشد شرط نيست اما ديگر در غير آن مهم‌ها شرط است. اين هم وجهش روشن شد که آن‌ها لابد يا تزاحم قائل مي‌شوند مثل هميني که از محقق خوانساري نقل کرديم و يا مي‌گويند آن انصراف در آن موارد غير مهمه است اما در موارد مهمه انصراف ندارد پس به جواب اين‌ها هم هما‌نطور که در ضمن مطالبي که عرض شد روشن شد. 
اين بحث پايان يافت. 
حالا وارد جزئياتي بايد بشويم. 
بررسي چند مسأله:

مسأله اول: آيا انتفاع واقع المفسده و واقع الضرر شرط است؟

اولين مسئله‌اي که حالا عنوان مي‌کنيم ديگر ادله‌اش باشد براي فردا، اين است که شرط اين که ضرري نبايد باشد آيا واقع الضرر شرط است؟ انتفاع واقع الضرر شرط است انتفاع واقع المفسده شرط است؟ که هر جا احتمال داديم شايد ضرري باشد قهراً شرط در شرط وجوب است نمي‌دانيم ضرر دارد يا ندارد واجب نيست فکيف به اين که احتمال بدهيم مظنه داشته باشيم اطمينان داشته باشيم اصلاً نمي‌دانيم ضرر دارد يا ضرر ندارد اگر واقع الضرر، واقع المفسده، عدم واقع الضرر و واقع المفسده شرط بشد نتيجه‌ي آن اين مي‌شود چون شرط وجوب است هر جا که شک کرديم اين شرط وجوب هست يا نيست قهراً بر ما چيزي واجب نيست مثل اين که شک داريم ماه رمضان هست يا نيست واجب نيست روزه. شک داريم زيد به ما سلام کرد که جوابش بر ما واجب باشد يا نه؟ شک داريم احتياج هم به استصحاب عدم سلام کردن نداريم شک داريم تمسک به دليل در شبهه‌ي مصداقيه‌اش مي‌َشود پس اين خيلي بحث مهمي است که آدم شک دارد اگر که اين‌جوري باشد خيلي کارم آسان‌تر مي‌شود يک مقداري. شک دارد ضرر دارد يا ندارد 
س:  ... 
ج: نه، لازم نيست فقط استحباب دارد.
و از آن طرف اگر بگوييم که نه الضرر المعلوم المفسدةُ المعلومة، عدم اين شرط است قهراً در جاهايي که احتمال ضرر هم مي‌دهيم مظنون‌مان هم باشد ضرر بايد اقدام بکنيم چون شرط الضرر المعلوم است المفسدة المعلومة است و اگر بگوييم نه اعم است از اين مطلق احتمال ضرر، مظنّه‌ي ضرر، اطمينان به ضرر يا حتي خوف ضرر، کدام‌يک از اين‌ها را بايد بگوييم انشاالله اين بحث مهمي است که فردا متعرض مي‌شويم.
و صلي الله علي محمد و آل محمد و عجل فرجهم.
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