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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم
بسم الله الرحمن الرحيم، الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا محمد و آله الطيبين الطاهرين المعصومين، لاسيما بقيۀ الله في الأرضين اروحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف
رحلت عالم بزرگوار و جليل القدر مجاهد في سبيل الله آيت الله آقاي سيد محمود شاهرودي رضوان الله عليه را خدمت حضرت بقيۀ الله الأعظم ارواحنا فداه و رهبري معظّم و همه حوزويان محترم و شيعيان و مواليان اهل بيت و شما أعزّه تسليت عرض مي‌کنم.
اين فقدان دردناک حقيقتاً مصداق همان روايت مبارکه‌اي است که فرموده اند «إِذَا مَاتَ اَلْمُؤْمِنُ اَلْفَقِيهُ ثُلِمَ فِي اَلْإِسْلاَمِ ثُلْمَةٌ لاَ يَسُدُّهَا شَيْءٌ»
استوانه مستحکمي بودند از نظر علمي، از نظر وظيفه شناسي و تعهّد و اينکه مقام علمي و رفعت فکر و انديشه و قوّت علمي ايشان مانع نشد از اينکه ايشان وظايفي که به عهده ايشان متوجّه مي‌شد آنها را قبول نکنند و شانه خالي کنند. ممکن است افرادي عارشان بيايد که ما آن مقام علمي که داريم و آن کذايي که داريم بعضي از کارها تناسب با ما ندارد! انديشه ايشان اين نبود. با اينکه جهات و امتيازاتي در ايشان بود که مي‌توانستند به گونه ديگري رفتار کنند اما لباس خدمت را پوشيدند و آن مواردي که خدمت به اسلام لازم بود رهبري تشخيص مي‌دادند و به ايشان واگذار مي‌کردند ايشان با سعه صدر اينها را مي‌پذيرفت.
من از خودِ ايشان يک زماني شنيدم رضوان الله عليه، که به رهبري مي‌گفتند من سرباز هستم و هر وظيفه‌اي که باشد من انجام مي‌دهم، من در حکم يک سرباز هستم. شخصيتي که در حدّ مرجعيت بالا مي‌تواند باشد از نظر علمي، شايد من کسي را نشناسم که در علميت ايشان مناقشه داشته باشد. کسي که در سنين 27-28 سالگي آنچنان مطالب عميق را از شهيد صدر دريافت کرده است که خودِ اين يک مقامي است و اگر اهل جرح و تعديل هم نباشد خودِ اين يک مقام بلندي است که اينها را بتواند بفهمد و دريافت کند و ضبط کند، چه برسد به اينکه علاوه بر اينکه اينها را دريافت مي‌کند خودش هم اهل نظر است و مي‌تواند انتخاب داشته باشد و نقد داشته باشد.
خب يک شخصيت اينچنيني در عين حال وقتي موقع وظيفه و خدمت به اسلام مي‌رسد اينها را ديگر محاسبه نمي‌کند و تن مي‌دهد به آنچه که احساس مي‌شود براي او وظيفه است. 
اين فقدان حقيقتاً و واقعاً يک فقدان دردناک است واميدواريم که خداوند متعال اين فقدان را ان شاء الله جبران بفرمايد به کرم و رحمت واسعه خودش.
به همين مناسبت کاري که از دست ما مي‌آيد جز دعا و طلب غفران و هديه ان شاء الله يک سوره مبارکه حمد و سه بار سوره مبارکه توحيد و يک صلوات به روح مطهّر ايشان اهداء مي‌کنيم و تنها وظيفه‌اي است که بر عهده ما است ان شاء الله انجام داده باشيم.
همچنين ... ايشان آيت الله مؤمن حفظه الله و شفاء الله تعالي، ايشان هم مثالي است از همين نمونه افراد که در کنار ملّا بودن و هيچ کم نداشتن از نظر علوم حوزوي و ملّا بودن در علوم عقلي و نقلي که ما در هر دو باب خدمت ايشان تلمّذ کرديم، هم علوم عقلي و هم علوم نقلي، ولي در عين حال با همان مقام مرتفع علمي که ايشان دارد ايشان هم يک خادم به تمام معنا براي اسلام است که هيچ به فکر اين ظواهري که خدايي نکرده ممکن است گاهي ما گرفتارش بشويم نيست و نبوده است و هرچه که تشخيص مي‌داده که وظيفه الهي و اسلامي او است خالصانه در آن راه گام برداشته است و حقيقتاً ايشان هم، بيماري ايشان و اينکه خداي متعال به ايشان شفاء و طول عمر عنايت بفرمايد نبودن ايشان در آن مراکزي که ايشان خدمت مي‌فرمايند واقعاً ضايعه است و حتماً ان شاء الله آقايان در نماز‌هايشان و در موقعي که اجابت دعواتشان است و حرم مشرّف مي‌شوند براي شفاي ايشان هم ان شاء الله متزرّعانه در درگاه خداي متعال دعا کنند و براي ايشان هم يک بار سوره مبارکه حمد را قرائت بفرماييد.

بحث در طرق استکشاف امضاء بود؛ اگر سيره‌اي را احراز کرديم که وجود داشته است، گفتيم سيره در صورتي حجّت است که شارع آن را امضاء بفرمايد، حالا سيره را احراز کرديم امضاء را از کجا احراز کنيم؟ بحث در طرق امضاء بود که تاکنون دو طريق بيان شد براي امضاء و امروز طريق سوّم براي احراز امضاء شارع آن سيره‌اي که احراز کرديم او را.
راه سوّم اين است که شارع در مقابل اين سيره سکوت کرده و ردع نکرده است. اگر يک سيره‌اي در مرآ و منظر شارع بود و شارع با اينکه خوفي نبود، امکان ردع وجود داشت، مي‌توانست ردع کند و ردع نفرمود، همين عدم ردع دالّ بر اين است که راضي است و دارد امضاء مي‌کند، يعني حکم خودِ او هم يا شبيه اين است و يا مناسب با اين است، يا مثل او است و يا مناسب او است. پس بنابراين به عدم ردع و سکوت نکشف الإمضاء.
حالا چه ملازمه‌اي بين اين دو است؟ چرا سکوت و عدم ردع کاشف از امضاء مي‌تواند باشد؟ به همان ادله‌اي که در فصل ثاني گذشت که از باب وجوب نهي از منکر، وجوب دفع منکر، مسأله ارشاد جاهل، مسأله تبليغ احکام، مسأله استحاله نقض غرض، مسأله ظهور حال، اينها مطالبي بود که در فصل ثاني گذشت و گفتيم به واسطه اين ادله مي‌فهميم وقتي شارع سکوت کرده پس امضاء کرده است؛ چون اگر اين خلاف است، اگر اين سيره‌اي که عقلاء دارند انجام يک حرام است، بر او نهي از منکر لازم مي‌آيد ونبايد سکوت کند. اگر اين سيره‌اي که انجام مي‌دهند ترک يک واجبي است، باز هم بايد امر به معروف بفرمايد و نبايد سکوت بفرمايد. او که معصوم است پس کار حرام انجام نمي‌دهد، پس بنابراين معلوم مي‌شود که اين حرام نيست که سکوت کرده است، يا ترک واجب نيست که سکوت کرده است، به آن بياناتي که در قبل گذشت.
و همچنين دفع منکر؛ امر به معروف و نهي از منکر غير از دفع منکر است. در امر به معروف و نهي از منکر شرائطي وجود دارد: يکي اين است که بايد تکليف بر آن کسي که مي‌خواهد امر بشود يا نهي بشود منجّز باشد، و الاّ اگر تکليف بر او منجّز نيست واجب نيست مگر در عظائم امور و الاّ امر به معروف و نهي از منکر در آن ابواب واجب نيست، شما هم مثلاً يک چيزي را واجب مي‌دانيد. فرض کنيد در روز جمعه صلاۀ جمعه را واجب تعييني مي‌دانيد به حسب فتوايتان يا به حسب تقليد، يک آقايي مقلّد کس ديگري است يا فتواي مجتهدي خودِ مجتهد يا مقلّدينش يا مي‌گويد نماز جمعه تخييري است و ترک مي‌کند و يا مي‌گويد حرام است يعني نماز جمعه در عصر غيبت حرام است؛ در اينجا شما قائل به وجوب هستيد اما اين وجوب در او اصلاً منجّز نيست چون او اصلاً حجّت بر خلافش دارد، ولو اينکه خطا هم کرده باشد و شما اين را خطا مي‌دانيد اما الان تکليف براي او منجّز نيست اينجا اصلاً جاي امر به معروف و نهي از منکر نيست بلکه در اينجاها اصلاً امر به معروف و نهي از منکر کردن حرام است اگر موجب ايضاء او بشود، او حجّت دارد.
در باب امر به معروف و نهي از منکر بايد تکليف بر او منجّز باشد، شرط دوّم اين است که احتمال تأثير بدهيم، اگر احتمال تأثير نمي‌دهيد بايد امر به معروف کنيد.
اما دفع منکر مشروط به اينها نيست. منجّز نباشد، يک منکرهايي هستند که بايد جلوي او را گرفت و لو بر او منجّز نيست، مثلاً او خيال مي‌کند يک شخصي اين کافر حربي است و مي‌خواهد او را بکشد، و يا خيال مي‌کند آنکه دارد مي‌آيد گرگ است اما ما مي‌دانيم که آدم است، او اسلحه را گرفته است و مي‌گويد گرگ است و مي‌خواهد ما را بکشد و مي‌خواهد به او تير بزند، ما مي‌دانيم که تاريک است و اين آدم است و اين خيال مي‌کند گرگ است، اينجا بگوييم نهي از منکر که بر ما واجب نيست چون اين جاهل است، غافل است و چون جاهل و غافل است قتل الانسان بر اين اصلاً منجّز نيست، اين تکليف بر او منجّز نيست. ما هم بنشينيم! نه، در اينجا مي‌گويد درست است که امر به معروف و نهي از منکر موضوع ندارد اما در اينجا بايد دفع منکر کنيد، يعني جلوي اين کار را بگيريد. اسلحه اش را از دستش بگيريد يا يک کاري بکنيد که او شيء را به طرف او پرتاب نکند. اين مي‌شود دفع منکر.
حالا گاهي اينگونه است که امر به معروف نيست و وظيفه دفع منکر دارد، اگر يک سيره‌اي هست که اين سيره به گونه‌اي است که دارند يک منکري را که شارع لا يرضي به انجام مي‌دهند. بله اينها هم غافلند و به خاطر اين غفلتي که دارند تکليف واقعي بر آنها منجّز نيست، اينجا از باب دفع منکر بايد شارع جلوي آنها را بگيرد، اگر امام نگرفت معلوم مي‌شود که اين وظيفه هم نبوده است و اگر اين  وظيفه نباشد معلوم مي‌شود که اين حرام نيست و يا ترک واجب کذايي نيست. البته دفع منکر خودش شرايطي براي خودش دارد غير از شرايط امر به معروف. دفع منکر هم اينچنين نيست که بدون شرط باشد. بله برخي از منکرات است که دفع آنها واجب است اما برخي از منکر‌ها دفعش واجب نيست.
س: ...
ج: سکوت که نيست، عدم ردع است. و اين فعل غير از آن فعلي است که آنجا گفتيم. آن فعلي که ديروز مي‌گفتيم اين بود که همان کاري که عقلاء انجام مي‌دهند شارع هم انجام مي‌دهد، اينجا ممکن است همان کار را اصلاً انجام نمي‌دهد اما در مقابل آنها سکوت کرده است. آن فعلي که ديروز مي‌گفتيم اين بود که همان کاري که آنها انجام مي‌دهند مي‌بينيم که شارع هم انجام مي‌دهد، شارع نگفته است «أحلّ الله بيع» نفرموده است «تجارۀً عن تراض» اينها را نفرموده است اما مي‌بينيم که خودش خريد و فروش مي‌کند، همين که ديديم امام صادق سلام الله عليه مي‌آيد بازار و خريد و فروش مي‌فرمايد، اجاره مي‌دهد، اجاره مي‌کند و ... همين مي‌فهميم که اين سيره را قبول دارد. آن فعلي که آنجا مي‌گفتيم اين بود اما اينجا آن فعل نيست و اصلاً ممکن است خريد و فروش نکند و يا مثلاً سيره مردم اين است که براي اموات خود سوّم مي‌گيرند اما امام صادق ممکن است نگيرد. معصومين ممکن است در روششان اين نبوده است که اينها را بگيرند اما در مقابل اينکه مردم مي‌گيرند هيچ حرفي نمي‌زنند. اينکه امروز مي‌گوييم اگر هم سکوت را فعل بدانيم يعني اين فعل است، اما آن فعلي که ديروز مي‌گفتيم يعني همان کاري که آنها انجام مي‌دهند او هم انجام مي‌دهد.
س: ...
ج: فرضمان بايد اين باشد، دلالت امر به معروف و اينها همه فرضمان اين است که تقيه‌اي نيست و چيزي نيست، احتمالات اينها يا مقطوع العدم است يا خيلي نيشغولي است.
س: ...
ج: نماز تراويح که معلوم است وا عمراي آنها بالا رفت. نماز ترويح يک بدعتي است که عمر گذاشته است و کاملاً معلوم است، امايک چيزهايي هست که در اين حد نيست، مثلاً فرض کنيد سيره مردم اين است که لباس بلند مي‌پوشيدند، اگر در اسلام فرض کنيد لباس بلند درست نيست (البته ما که بچه بوديم علما مقيد بودند که مي‌گفتند سروال بايد بالاي قوزک پا باشد، علما يک مقدار از ساق پايشان هم معلوم بود، مي‌گفتند مکروه است) حالا يک نفر احتمال مي‌دهد حرام است، اينطور باشد، اگر مي‌بينيد که مردم لباسي که مي‌پوشند و سروالي که برشان است روي قوزک پايشان را هم مي‌گيرد، امام ... عالم زمين مي‌خورد؟ بگويد نکنيد اين کار را، اين که ديگر ما اينجا احتمال نمي‌دهيم. در صلاۀ تراويح يک کسي مثل او آمده است اينچنين کرده است و معلوم است که مردم نسبت به او حسّاسيت دارند و ... اما يک مواردي اينچنين نيست، فقيه بايد جا به جا اينها را به شواهد و قرائن و خصوصيات محاسبه کند و ببيند احتمال تقيه و احتمال ردع وجود دارد يا نه؟ اينها را بايد مورد به مورد فقيه حساب کند.
س: در مورد امضاء در باب ... فرموديد که مجرّد رضايت کافي نيست و بايد کشف کند از حکم شرعي، اينجا از سکوت شارع رضايتش را مي‌فهميم يا حکم شرعي هم ...
ج: مورد به مورد، آنجا هم گفتيم بعضي از موارد رضايت کفايت مي‌کند، مثل تصرّف در اموال. يک مواردي رضايت کفايت مي‌کند و يک مواردي بايد جعل حکم را بفهميم، اينجا هم گاهي آن فهميده مي‌شود و گاهي ديگري، مورد به مورد فرق مي‌کند.
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«الطريق الثالث: استکشاف الإمضاء من عدم الردع» از اينکه شارع ردع نکرده است اين سيره را.
«حاصل هذا الطريق أنّ عدم ردع المعصوم عليه السلام عن سيرۀ» اين عدم ردع «کاشفٌ عن موافقت المعصوم و إمضاء المعصوم للسّيره؛ إ لو لم يکن موافقً لها (للسيره) لردع عنها لا محالۀ» چون عصمت دارد لامحال اگر موافق نبود ردع مي‌فرمود. حالا چه ملازمه‌اي بين اين دو هست؟ که مي‌فرمايد بين اين عدم ردع و موافقت و امضاء ملازمه است؟ مي‌فرمايد «وجه الملازمۀ بين عدم الموافقۀ و الردع أحد الامور التاليۀ» ملازمه بين عدم موافقت شارع و اينکه بايد خارجاً ردع کند که اگر ردع نبود بايد ردع کند و حالا که ردع نکرده است معلوم مي‌شود که عدم موافقت نيست بلکه امور تاليه است.
«الأوّل: وجوب النهي عن المنکر، الثّاني: وجوب دفع المنکر (که توضيح دادم)، الثالث: وجوب إشاد الجاهل و تبليغ الشريعۀ» بر شارع يعني بر پيامبر صلي الله عليه و آله و سلّم و بر پيامبر عليهم السلام ارشاد جاهل واجب است، اين ارشاد جاهل امر همگاني است هر کجا ارشاد جاهل باشد بر آنها هم واجب است و يا نه تبليغ شريعت که بگوييم بر خصوص آنها واجب است. اين هم مردم مثلاً يک سيره ديگري دارند و در يک وادي ديگري هستند ارشاد آنها واجب است، ارشاد جاهل واجب است و يا تبليغ شريعت واجب است پس اگر نکرد معلوم مي‌شود که کار آنها خلاف شريعت نيست.
س: استاد يک و دو تا جمع نباشد و فعليت پيدا نکند چطور اطلاق منکر مي‌شود؟ 
ج: فرض اين است که هست، اگر باشد.
س: ...
ج: به بعضي‌ها گفته اند، شما اينطور مي‌گوييد که اگر داشته باشد اين حکم را جعل کرده است، ابلاغ هم کرده است به بعضي ها، حالا مي‌بيند که سيره اينطور است...
س: ...
ج: بله بايد به گونه‌اي باشد، بالاخره مراحل تکليف بايد انجام شده باشد تا آنکه آن منکر بشود و الا اگر تکليف را جعل نکرده است که منکر پيش نمي‌آيد.
س: جعل کرده است، اما نگفته ...
ج: تا نگفته است فعلي نمي‌شود. مثلاً به بعضي‌ها فرموده است، يعني خودش مي‌داند که اين تکليف را فعلي کرده است و تکليف فعلي هم اين است که به بعضي‌ها گفته است، اما به بعضي گفتن ملازمه ندارد با اينکه سيره از بين برود چون به بعضي گفتن سيره را از بين نمي‌برد اما به بعضي گفتن تکليف را فعلي و منجّز مي‌کند.
س: ...
ج: نه، آنجايي که اصلاً نگفته است نمي‌گيرد. چون منکري آنجا وجود ندارد.
س: ...
ج: نه، بر بقيه ديگر است، چون در معرض همين که گذاشته باشد.
س: کافي است همين؟
ج: بله، همه احکام همينطور است ...
س: ...
ج: نه جاهل بايد فحص کند مگر غافل باشد، اگر غافل بود دفع منکر مي‌آيد فلذا در شبهات حکميه قبل الفحص بايد فحص کنيم، اگر فحص نکرديم و تکليف بود ما معاقَب هستيم يعني استحقاق عقوبت را داريم. فلذا برائت چه عقلي و چه شرعي قبل الفحص جاري نمي‌شود. اين حقّ الطّاعه‌اي که شهيد صدر مي‌گويد همه به آن قائل هستند منتهي ايشان بعد الفحص هم قائل است و بقيه قبل الفحص قائل هستند.
«الرابع: استحالۀ نقض الغرض» مولي از تکليف غرضي دارد و مي‌بيند اگر سکوت کند اين غرض انجام نمي‌شود، اين سکوت موجب نقض غرض او مي‌شود و نقض غرض هم که قبيح است، اين هم ديگر توضيحاتش گذشته است.
«الخامس: ظهور سکوت الشارع في الإمضاء ظهوراً حاليا» ظهوراً مقاليا نيست، ظهور کلامي و گفتاري نيست اما ظهور حالي است که حال او نشان مي‌دهد که اين را قبول دارد، همانطور که آنجا مثال مي‌زديم که اگر يک مرجع تقليدي در يک مجلسي حضور دارد و مسأله گويي هم بالاي منبر مي‌گويد فتواي آقا اين است ايشان هم گوش مي‌کند و هيچ حرفي نزد مردم مي‌گويند که ظاهر حال آقا اين است که درست است و قبول دارد. همچنين اگر در يک جمعيتي طلبه محترمي در يک روستايي است و نشسته است و مسأله مي‌گويند، اگر او حرف نزد همه مي‌گويند آقا نشسته بود و اگر غلط بود مي‌گفت، ظاهر حال اين است که درست است. حالا امام صادق سلام الله عليه يک سيره‌اي است که در مرآ و منظر است و هيچ نمي‌فرمايد، همه مي‌گويند آقا که بودند مي‌توانستند بگويند و نفرمودند، معلوم مي‌شود قبول مي‌شود قبول دارند، ظاهر حال اين است. اين مي‌شود ظهوراً حالياً لا مقالياً.
س: ...
ج: نه، اين نه.
س: ...
ج: بله آنها را اگر صرف نظر بکنيم. ببينيد اين يک برداشت عرفي است که اگر مشکلي داشت ظاهر حال اين است که قبول دارد و الا مي‌گفت، چه چيزي  دارد که نگويد، دقّت کنيد که چه چيزي دارد که نگويد نه اينکه يک واجبي را ترک مي‌کند، در آن موارد روي واجب تکليف مي‌کرديم و عصمت را به کار مي‌برديم، اينجا اينها نيست بلکه اين است که ظاهر حال آدم اگر يک چيزي را قبول ندارد مانعي که نيست، خب بگويد. مثل اينکه گاهي چند نفر نشسته اند و خودش هم بين آنها است يک کسي مي‌گويد مي‌خواهيم برويم فلان جا، يک کسي مي‌تواند بگويد نه، مثلاً مي‌گويند ناهار مي‌خواهيم بياييم خانه شما مثلاً و او هم حرف نمي‌زند، مي‌گوييم اگر قبول نداشت مي‌گفت نياييد، حالا که نگفته است معلوم مي‌شود که قبول دارد. البته اين سکوت فعلي شما در اينجا دلالت بر هيچ چيزي نمي‌کند، اما فرض داشتيم مي‌کرديم. معلوم مي‌شود قبول دارد.
س: در اينجا نسبت مي‌دهد که مي‌گويد ما همه مي‌رويم، يعني به تک تک اعضاء نسبت مي‌دهد که قصد رفتن دارند، اما سيره نسبت به شارع نمي‌دهد که مثلاً من به گردن شارع گذاشتم که اين فعل لازم الاجرا است.
ج: جلوي او انجام مي‌دهند، مي‌گويند آقا اينجا نشسته بود و ما اين کارها را مي‌کرديم و حرفي نميزد، مثلاً مي‌گويد ما زنجير مي‌زديم، (مثلاً گفته اند اين کار را نکن) مي‌گويد عالم محل ما اينجا بوده است و ما هميشه اين کارها را مي‌کرديم و زنجير مي‌زديم و آقا هيچ چيز نمي‌گفت، پس معلوم مي‌شود اشکالي ندارد. اين ظاهر حالش است، اگر اشکال داشت که مي‌گفت، اينطور مي‌گويند ديگر.
«و بالجملۀ: إذا واجه المعصوم عليه السلام سيرۀ مخالفۀ للشرع» اگر مواجه گردد و معصوم عليه السلام روبرو شود يک سيره‌اي را که مخالف با شرع است «فلابدّ أن يردع عنها بمقتضي کونه مکلّفاً بالنّهي عن المنکر» که اوّلي است «أو دفعه (بمقتضي کونه مکلّفاً بدفعه)» که دوّمي است «أو بإرشاد الجاهل مطلقا» يا به واسطه ارشاد جاهل مطلقا نسبت به معصوم و غير معصوم، همه مکلّفين وظيفه ارشاد جاهل را دارند اگر به اين قائل شديم. «أو بمقتضي کون المعصوم بخصوصه مبلّغاً و مبيناً للشّريعۀ» وظيفه همگاني نيست اما ائمه معصومين اصلاً از طرف خدا نصب شده اند براي اين کار که تبليغ شريعت بکنند، تبيين شريعت کنند. «أو لئلّا يفوت الغرض» يا مکلّف است به اينکه نهي بفرمايد تا اينکه فوت نشود غرضي که «لأجله وضع الحکم أو لئلا يلزم الإغراء بالجهل» که اين را ديگر در آن عداد نياورديم و حالا اينجا لطف فرمودند اضافه شده است «أو لئلا يلزم الإغراء بالجهل» يا براي اينکه اغراء به جهل نشود، آن سکوت که مي‌کند اين باعث اين مي‌شود که آنها اغراء به جهل بشوند و مغرور بشوند که بله همينطور است در حالي که اينطور نيست و اغراء به جهل هم قبيح است. «فسکوته في قبال سيرۀ کاشف عن إمضاء الشارع لها» معلوم مي‌شود که اين را قبول دارد.
پس يکي از راه‌ها هم اين است.
«و تفصيل الکلام في هذا الطريق» که استکشاف امضاء از عدم ردع باشد «قد مرّ في الفصل الثاني» چون تک تک اين امر و غير امور را آنجا بحث کرديم که درست است يا درست نيست و حدود و شرايط کاشفيتش چه چيز‌هايي است.
س: ...
ج: يادم نيست، اغراء به جهل شايد اينجا نياورديم. بحث شد؟
س: در الراعد بحث شد.
ج: آها در الرّاعد، پس اينجا هم خوب است که اگر قبلاً نيست اينجا هم حذف شود. و در الرّاعد چون تفصيل بيشتري است و وجوه بيشتري در آنجا گفته شده است، البته معمولاً وجوهي که آنجا اضافه شده است اينطور نيست که ...
س: حاج آقا  اين متن به گونه‌اي است که ... ظاهراً اينطور مي‌خواهد بگويد که چون وجوب نشر دارد و وجوب دفع منکر دارد و اغراء به جهل دارد پس اگر سکوت کرد سبب مي‌شود ... يعني سکوت را به تنهايي به عنوان يکي از علامت‌هاي امضاء نگرفته است.
ج: آقاي عزيز سکوت چرا علامت است؟ به خاطر اين جهات.
س: پس يعني الخامس ظهور سکوت الشارع في امضاء به خاطر اين نبوده است...
ج: آن هم بايد ظهور حال بشود چون آن سکوت موجب ظهور حال مي‌شود و ظهور حال هم حجّت است و از اينجا فهميده مي‌شود. پس سکوت شارع يا به خاطر امر به معروف کاشف است، يا سکوت شارع به خاطر وجوب دفع منکر کاشف است، يا نقض غرض است و يا به خاطر اينکه اين ظهور حالش خودش مي‌داند که اين سکوتش ظهور حال به آن مي‌دهد و ظهور حال هم که حجّت است پس بنابراين مردم در خلاف مي‌افتند. 
س: پس سکوت دو جنبه دارد، هم تکميل آنها را انجام مي‌دهد (موارد بالا) و هم اينکه خودش ظهور حال است. 
ج: بله سکوت ظهور حال ايجاد مي‌کند و ظهور حال آن وقت کاشف مي‌شود از امضاء.
«حصيلۀ البحث في المقام الثاني»
خلاصه و حاصل بحث در مقام دوم اين است که «إنّ طرق إحراز إمضاء السيرۀ العقلائيۀ ثلاثۀ» اينجا سه طريق بود که طريق اوّل اين بود که قيام دليل شرعي بر امضاء است، بيان دوم اين بود که خودش کار را انجام مي‌دهد و سوم اين بود که سکوت مي‌کند و ردع نمي‌فرمايد.
«و الطريق الأوّل منها و هو قيام دليل علي الامضاء تامٌّ» حرف درستي بود با توضيحاتي که داشت «و کذا الثاني» آن هم تام است «و هو دلالۀ فعل الشارع علي الإمضاء، امّا الطريق الثالث و هو استکشاف الإمضاء من عدم الردع فالکلام في تماميته قد مرّ في الفصل الثاني» مثلاً امر به معروفش را اشکال کرديم، دفع منکرش را اشکال کرديم و اشکالاتي داشت ديگر که تفاصيل و اشکالات آنها گذشت.
حالا نکته مهمّ جديدي که اينجا مي‌خواهد بفرمايد اين است که آيا اين سه راهي که گفتيم در سير مستحدثه هم قابل تطبيق است؟ مثل اينکه الان سيره عقلاء عالم اين است که به اسناد ثبت کشورشان چه مي‌کنند؟ به سازمان ثبت اسناد و املاک کشورشان اتّکاء مي‌کنند، هر کسي که سند رسمي را آورد و گفت اين براي من است ... ما که يک روايت و آيه‌اي نداريم بر اين، سيره سابقين هم بر اين نبود، چنين سازماني وجود نداشته است اما اين الان يک سيره عقلائيه شده است، آيا اين را مي‌شود بگوييم؟ يا برخي از شخصيت‌هاي حقوقي، بله البته در زمان ائمه عليهم السلام شخصيت‌هاي حقوقي بوده اند مثل مساجد و کعبه، اينها شخصيت‌هاي حقوقي هستند ديگر، مي‌گويند اين براي کعبه است، پرده کعبه را تمليک کعبه مي‌کنند مي‌شود ملک کعبه، فرش براي مسجد مي‌خرند، مسجد شخصيت حقيقي که نيست شخصيت حقوقي است، براي کليسا و امثال ذلک در اديان گذشته و ازمنه گذشته بوده است اما برخي از شخصيت‌هاي حقوقي مستحدث و جديد است و سابقاً نبوده است، مثل اين شرکت‌هايي که درست مي‌شود و بانک‌هايي که درست مي‌شود که اينها شخصيت‌ها حقوقي جديد هستند و الان سيره در عالم بر اينها است، شايد فقط در جنگل‌هاي آمازون برويم و در آنها نباشد و الا هر کجا در عالم برويد الان بانک و شرکت‌هاي عمومي و شرکت‌هاي خصوصي و ... اين شخصيت‌هاي حقوقي که خودش احکام ويژه دارد وجود دارد. آيا ما مي‌توانيم امضاء اينها را هم از اين راه‌هايي که گفتيم به دست بياوريم؟ اين خيلي بحث مهمّي است فراي مسائل مستحدثه اين رکن است که اصلاً اين مسائل هم که بيشتر طرح شده است به دنبال همين است که آيا اين سيره و جوانب مختلفش اين هنر را مي‌تواند الان داشته باشد و جاهايي که ما کتاب و سنّت نداريم مي‌توانيم از اين راه‌ها استفاده کنيم؟
«إنّ جريان الطرق المذکوره في السير المستحدثه» در سيره‌هاي پيدا شده
«إنّ الطرق المذکورۀ علي تقدير تماميتها يمکن أن تستخدم (به کار گرفته بشود) لإثبات إمضاء السيرۀ المستحدثۀ أيضاً» مي‌فرمايد براي آنها هم مي‌شود به کار گرفت، حالا ببينيم: «نعم لا يثبت إمضاء السيرۀ المستحدثه بالطريق الثاني؛ لعدم تصوّر عدم الشارع بها» از اين سه راهي که گفتيم آن راه دوّم اينجا قابل تحقق نيست چون مستحدث است و الان که معصوم نيست و ظاهر در بين ما نيست که ما ببينيم که دارد انجام مي‌دهد، حضرت بقيۀ الله ارواحنا فداء تشريف دارند اما ما که نمي‌فهميم، بله ممکن است حضرت در همين جمعيت‌ها هم تشريف بياورند و خريد و فروش‌ها هم داشته باشند اما ما نمي‌دانيم، ما که نمي‌فهميم. خدا رحمت کند آقاي حائري قدّس السرّه که او هم يک مرد استثنائي بود، در دفتر خاطراتشان هم هست که براي حضرت يک منزلي در يک محلّه‌اي در تهران اجاره کرده بود، يک افراد نادر خاصّ و ... ممکن است يک چيزهايي مطّلع بشوند اما فقها بما أنّهم فقها که متوجّه نمي‌شوند که حالا حضرت اين کار را مي‌کند يا نمي‌کند؟ از کجا بدانيم؟ 
پس اين راه دوّم نسبت به سير مستحدثه عصر غيبت اين وجود ندارد اما ...
س: ...
ج: يا بايد الغاء خصوصيت کنيم يا قياس کنيم که قياس ليس من مذهبنا و الغاء خصوصيت هم احتمال مي‌دهيم خصوصيت داشته باشد فرق داشته باشد و... مشکلاتش اينها است.
س: ...
ج: اگر خودشان ديدند براي خودشان خوب است اما براي عموم نمي‌شود اين را گفت، براي عموم نمي‌شود و آنها هم براي ديگران قابل قبول نيست، اگر گفت من ديدم و مي‌دانم به ما دستور داده اند که قبول نکنيم مگر اينکه براي انسان اطمينان و قطع پيدا بشود و الا اين راه مسدود است و کسي هم که بيايد ادّعا کند اين از او مقبول نيست و به اين زودي‌ها هم کسي چنين چيزي.... مرحوم شيخ استاد قدّس سرّه مي‌فرمود امکان دارد اما خيلي بعيد المنال است شخص حضرت، خيلي از اين داستان‌ها را ايشان قبول نداشت که شخص حضرت است، اوتاد هستند، ممکن است امثال اينها باشند، رجال الغيب باشند و امثال اينها نه شخص حضرت، شخص حضرت خيلي بعيد المنال است، چون خيلي حدّ بالا و تقواي در حدّ بالايي مي‌خواهد و آن يک جهات ديگري است، اما رجال الغيب و اوتاد و يا کساني که ممکن است در خدمت حضرت تشرّفاتي داشته باشند آنها ممکن است، خيلي از اين داستان‌هايي که وجود دارد که دروغ نيست، انسان‌هاي ثقه و درست مي‌گويند اينها واقعيت دارد اما اشتباه در تطبيق است که خيال کردند آن حضرت است، خيال کردند شخص شخيص حضرت سلام الله عليه است، خير اينها گاهي اوتاد هستند و ... امثال اين.
س: ...
ج: اصلاً قاعده لطف قاعده درستي نيست تا چه رسد به اجماع لطفي. قاعده لطف قاعده تمامي نيست.
پس آن طريق دوّممان اما طريق اوّل و طريق اخير، اينها چه؟ طريق اوّل چه بود؟ اينکه لفظي داشته باشد، بله، اگر يک اطلاقي داريم يک عمومي داريم و يک دليل لفظي داريم که الان تطبيق مي‌شود و ناظر است که سيره عقلاء أينما تحقّقت، اگر چنين چيزي باشد اشکالي ندارد و ممکن است در يک مواردي هم در مورد به مورد فقه باشد، مثل همين «تجارۀً عن تراض» الان هم سيره عقلاء است، «أوفوا بالعقود» اين هم الان هم شما مي‌گوييد عقد بيمه را ما با چه چيزي درست مي‌کنيم؟ مي‌گوييم «أوفوا بالعقود» هر عقدي را شارع فرموده است به او وفا کنيد که يکي از عقود هم ناپيدا است و قبلاً نبوده است اما الان عقد است، شارع مي‌گويد عقود را ... پس امضاء کرده است همين سيره‌اي که الان در بين عقلاء پيدا شده است که بيمه اجتماعي يا بيمه‌هاي مختلف و کذا باشد اينها را ممکن است کسي به «اوفوا بالعقود» ... البته بحثش براي فقه است و اينجا من باب مثال مي‌گوييم، اصلاً راجع به «أوفوا بالعقود» بحث است که با آن لزوم اثبات مي‌شود يا صحّت هم اثبات مي‌شود؟ يعني «أوفوا بالعقود» صحيحه اگر معنايش باشد پس اصل صحّت با «أوفوا بالعقود» نمي‌توانيم اثبات کنيم، بايد صحّت آن مفروغ عنه باشد و لزومش را با أوفوا بالعقود درست مي‌کنيم. اما اگر معناي «أوفوا بالعقود» معناي صحيحه نباشد يعني همان عقود، به دلالت التزام هم لزوم را درست مي‌کند و هم صحّت را درست مي‌کند، هر دو را درست مي‌کند. اين بحث مهمّي است که أوفوا بالعقود و امثال اينها مفادشان چيست؟ حال خيلي از فقها «أوفوا بالعقود» را مطلق مي‌گيرند و مي‌گويند مقيد لبّي ندارد که يعني «أوفوا بالعقود الصحّيحه» اگر مقيد لبّي داشته باشد و بشود «أوفوا بالعقود الصحّيحه» تمسّک به دليل در شبهه مصداقيه مي‌شود. اوّل کلام است که عقد بيمه درست است يا نه، پس تمسّک به دليل در شبهه مصداقيه مي‌شود. اما اگر بگوييم چنين قيدي ندارد اين راحت است. «أوفوا بالعقود» که تبديل شد دو مدلول پيدا مي‌کند، هم صحيح است و هم لازم است ... فلذا اينها ديگر بر عهده فقه است در آنجا.
س: ...
ج: قضاياي حقيقيه است، دين هم که دين خالد است و قضاياي حقيقيه است و لو اينکه مخاطب آنها باشند اما قضيه حقيقيه است. شما چطور «کتب عليکم الصيام» را نمي‌گوييد فقط آنها بايد روزه بگيرند؟! «و من شهد الشهر فاليصمه» خطابش به کيست؟ پس بايد بگوييم روزه فقط بر آنها واجب بوده است، نه ديگر، اينها قضاياي حقيقيه است يعني به همه عالميان خطاب مي‌کند.
س: ...
ج: از همين‌ها پيدا شده است، از جاي ديگر که نياوردند، ضرورت آخري که نبوده است از همين ادله است. شما هم امروز به همين کتاب به همين سنّت و به همني‌ها استدلال مي‌کنيد، مخاطب خاص اين قضاياي خارجيه نيست، قضاياي حقيقيه است و همان است که ربّ حامل فقهٍ الي من هو أفقه منه، اينها را فرموده اند براي همگان است.
اما راه سوّم هم همينطور است، راه سوّم هم مي‌توانيد برخي از سير مستحدثه را البته با شرايط ويژه‌اي که گفتيم، سير مستحدثه آيا بنا بر آن حرف‌هايي که قبلاً ظاهراً برخي از آنها گذشت که يکي اينکه ملامحش وجود دارد، نشانه‌هايي که اين سيره محقق خواهد شد وجود داشته باشد، کما اينکه گفتيم در اعصار اخير ائمه معصومين عليهم السلام از امام هادي سلام الله عليه روشن بود که اوضاع دارد به طرف غيبت مي‌رود و روشن بود که بعد از اينکه ائمه معصومين عليهم السلام ديگر در مرآ و منظر مردم نبودند مردم بايد چه کنند؟ دين که از بين نمي‌رود، مردم براي به دست آوردن دين بايد چه کنند؟ بايد به علماء مراجعه کنند. پس اينطور مراجعه به علماء و اينگونه اجتهاد و تقليد در زمان معصومين نبوده است اما ملامح و نشانه‌هايش روشن بوده است که اينچنين چيزي پيش خواهد آمد و آن وقت در عين حال نه امام هادي سلام الله عليه و نه امام عسکري سلام الله عليه و نه حضرت بقيۀ الله ارواحنا فداه و سلام الله عليه در آن هفتاد سالي که غيبت صغري بود و با نوّاب خاص مي‌توانستند مطالبي را منتقل کنند هيچ کس خلاف اين را نگفته است بلکه وافقش را گفته است، يعني از ايشان نقل شده است به وفاقش که «من کان من الفقهاء کذا و کذا فللعوام أن يقلّدوه» «و أمّا الحوادث الواقعه فارجعوا فيها إلي رواۀ أحاديثنا» اينها از اين طرف تازه گفته مي‌شود. گفته مي‌شود که اين سيره معلوم است و اگر بنا بود که اينها درست نباشد بايد مي‌گفتند، يکي از ادله‌اي که مرحوم امام قدّس سرّه در بحث اجتهاد و تقليد براي جواز تقليد از اين مجتهديني که نحوه اجتهاد‌ها الان فرق کرده است با آن موقع، استدلال مي‌فرمايند همين است که معلوم بود، خودشان هم مي‌فرمودند به حسب نقل‌ها که يک زماني... هم خودشان گفتند و هم شرايط به گونه‌اي بود که هر آدمي مي‌ديد متوجه مي‌شد که پيش خواهد آمد در عين حال نفرموده اند با اينکه مي‌توانستند ردع کنند، اينجا همان عدم ردع کاشف از امضاء و قبول است در اين موارد.
بله، اما سيره‌هايي که ملامحش آن موقع وجود نداشته است و خيلي بعد از اعصار آنها به وجود آمده است مثل بانک ها، هزار سال، چقدر گذشته است و حالا اين چيزها درست شده است، اينها چه؟ اينها هم برخي قائلند که بله اما معمولاً مي‌گويند نمي‌شود. فرض اين است که مي‌گويند دين خالد است، اين ديني است که بنا است دين خالد باشد. ائمه هم که مي‌دانستن که اين چيزها پيش خواهد آمد و لو به علم غيبشان اما به هر حال دين دينِ خالد است، پس بنابراين اگر مي‌دانند بايد با اطلاق و عموم وحرف و مطلبي اگر آن سيره‌هاي آينده را قبول ندارند بفرمايند. مثلاً با اين عبارت مي‌شود گفت فقط و فقط تمليک و تملّک نسبت به انسان‌ها درست است، اينطور مي‌گفتند. اينکه گفتنش که طوري نبود ... بعداً فقيه مي‌ديد که گفته اند فقط انسان ها، اينجا که به انسان نيست، اينجا به بانک است، به فلان شخصيت حقوقي است! اگر مي‌فرمود بيع و عناوين معاملي فقط بين دو انسان درست است، اينطور مي‌گفتند! باعث مي‌شد که فقهاء بعد بفهمند که بين غير انسان نمي‌شود، اين که ممکن بود اما نفرمود، فلذا بزرگاني مثل شايد يکي از کساني که من در برخي از کلماتشان ديدم که به اين بحث تمسّک کرده اند مرحوم آقاي فاضل است رحمت الله عليه، که به اينکه دين خالد است پس معلوم مي‌شود که اين سيره‌هايي که آينده است و ما هيچ دليل ردعي از شارع برايشان نداريم، مي‌فرمايند که اين دليل از اين است که شارع ردع نکرده است و امضاء کرده است و قبول کرده است.
خب اين بحث هم خيلي بحث مهمّي است، هر چه شما در آن کار کنيد جا دارد.
المقام الثاني بحمد الله تمام شد. پس ما تا کنون دو مقام را پشت سر گذاشتيم و داريم ارتقاء پيدا مي‌کنيم. «المقام الثالث» براي ان شاء الله روز شنبه
و صلي الله علي سيدنا محمّدٍ و آله الطاهرين.
