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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم
بسم الله الرحمن الرحيم، الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا محمد و آله الطيبين الطاهرين المعصومين، لاسيما بقيۀ الله في الأرضين اروحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف
در ارتباط با دليل نقض غرض براي اثبات حجّيت سيره اين مناقشه شده است که ممکن است در آن مواردي که شما مي‌خواستيد از برهان نقض غرض استفاده امضاء بکنيد در آن موارد سکوت شارع و عدم ردع شارع در اثر مصلحت تدريجيت احکام باشد و بنابراين سکوت شارع کشف نمي‌کند از اينکه آن حکم را ندارد، شما از نقض غرض مي‌خواستيد کشف کنيد که شارع آن حکم را ندارد، نه ممکن است شارع آن حکم را دارد و سکوتش در مقابل سيره‌اي که مخالف با آن حکم است ممکن است از باب اين باش که الان مصلحت تدريجيت احکام را ملاحظه مي‌کند.
فرض کنيد که يک چيزي را شارع حرام قرار داده است و سيره ناس بر ارتکاب آن است، اينجا مي‌گفتيم وقتي که عمل مردم مخالف احتياط باشد يعني مخالف با حکم واقعي باشد که او جعل کرده است اگر شارع سکوت کند در صورتي که غرض او اين باشد که بالجمله بايد همه انجام بدهند يا في الجمله در موارد خاص، اگر اينجا گفتيم سکوت بکند با آن خصوصياتي که گفتيم کشف مي‌کنيم که پس معلوم مي‌شود آن حکم بر خلاف اين سيره وجود ندارد چون اگر بر خلاف اين سيره باشد نقض غرض آن حکم لازم مي‌آيد.
جواب اين است که خير ما همچين کشفي نمي‌کنيم، چرا؟ براي اينکه ممکن است چنين حکمي داشته باشد و سکوت کرده است، نگفته است، مردم را ردع نمي‌کند به خاطر مصلحت تدريجيت احکام، چون مي‌دانيد احکام اسلام تدريجاً ابلاغ شده است. پيامبر اکرم صلي الله عليه و آله و سلّم که مبعوث شدند، آن اوّل کار چه فرمودند؟ «قولوا لا اله الاّ الله تفلحوا» هيچ وظيفه‌اي نداريد، کم کم اين احکام گفته شده است فلذا بعضي از احکام را مي‌بينيد از حضرت رضا سلام الله عليه است بعد از دويست و اندي سال گذشته از اسلام حالا دارند مي‌فرمايند، بعضي مخصصّات کتاب، مقيدات کتاب همينطور است. همين مسأله خمس تا زمان امام صادق و امام باقر سلام الله عليهما معهود نيست که ائمه عليهم السلام گرفته باشند چون مردم آمادگي نداشتند، حالا با آن خصوصياتي که آن موقع هم بوده است حالا بخواهند اين وجه مالي را از آنها دريافت کنند تا بالاخره زمان آماده شد، زمان امام باقر و امام صادق عليهما السلام ديگر کم کم آمد در ميدان و ديگر ائمه عليهم السلام وکلا داشتند در اطراف و اکناف که مي‌گرفتند و مي‌فرستادند، اينها تدريجيت مصالحي دارد.
پس بنابراين ما احتمال مي‌دهيم که همينطور باشد.
شما گفتيد برهان نقض غرض براي حتي عصر غيبت هم هست، مي‌گوييم بله الان هم ممکن است اگر ما يک سيره‌اي ديديم مثلاً و مي‌بينيم شارع ردع نفرموده در زمان خودش نگفته است که بعداً چنين چيزي خواهد شد شما عمل نکنيد، شايد به خاطر همين باشد که تدريجيت احکام است و بنا است که اين حکم در زمان حضرت بقيۀ الله ارواحنا فداء اظهار بشود، روي مصلحت تدريجيت احکام، پس بنابراين اين دليل مبتلاي به اين اشکال است.
س: ...
[bookmark: _GoBack]ج: آن حکم واقعي است، ممکن است آن حکم واقعي را شارع دارد، شما نمي‌توانيد بگوييد پس واجب نيست، پس حرام نيست، اين استفاده را نمي‌توانيد بکنيد و بگوييد حکم او مناسب با، امضاء کرده و مناسب با اين سيره‌اي است که الان هست يا موافق است و يا مناسب است. بله، مثلاً شايد شارع در متن واقع چه فرموده باشد؟ شايد شارع مي‌گويد کسي که معامله‌اي انجام داد آن معامله لازم است، حقّ فسخ آن معامله را ندارد و ل مغبون باشد، شايد حکم واقعي اين باشد اما سيره مردم بر اين است که اگر خودشان را مغبون مي‌بينند حقّ به هم زدن معامله را براي خودشان قائلند و سيره مردم هم بر اين است، حالا شما مي‌گوييد بله اگر شارع نيايد اين مردم را ردع کند نقض غرض آن حکمش لازم مي‌آيد که اين معامله لازم است، نقض آن لازم مي‌آيد. پس بنابراين وقتي سيره مردم بر اين شد که معامله را به هم مي‌زنند يا بايد بگوييم حکم آن هم اين است که مردم، همين است حکمش، مناسب اين يا عين اين است، يعني يا جواز الفسخ يا حقّ الفسخ را جعل کرده است در واقع و يا اينکه اگر اين را جعل نکرده است و لزوم البيع را در اين مورد جعل کرده است همان ابلاغ او، نفرموده، مردم را ردع نمي‌کند به خاطر اينکه اين را مي‌خواهد تدريجاً بيان کند، گذاشته است براي بعدها که زمينه آماده بشود، الان اگر شارع بفرمايد هر کس مغبون شد حقّ بر هم زدن معامله را ندارد مردم از دين گريزان مي‌شوند و مي‌گويند اين چه ديني است، مي‌گويد بگذار عقولشان بالاتر برود بعد ما بتوانيم اين احکام اينچنيني را براي آنها بيان کنيم. 
پس بنابراين اين احتمال وقتي به وجود آمد برهان نقض غرض را از بين مي‌برد. اين اشکال.
«المناقشۀ في الدّليل الرّابع: إکان أن يکون عدم الرّدع ناشئاً من تدريجيۀ الأحکام. قد يقال: إنه يمکن أن يکون عدم الّدع لأج کون الأحکام تدريجيۀ (بنابراين) فلا يرلزم من عدم الرّدع عن السّيرۀ العقلائيۀ نقض الغرض» نقض غرضي لازم نمي‌آيد.
خب اين عبارت يک مقدار دقّت مي‌خواهد، از باب اينکه غرض ندارد و نقض غرض لازم نمي‌آيد يا اينکه با اينکه غرض دارد نقض غرض لازم نمي‌آيد؟ کدام را مي‌گويم؟ يعني در اينجا چون غرضي ندارد معلوم مي‌شود؟ يا اينکه غرضي دارد ولي نقض غرض لازم نمي‌آيد؟ کدام درست است؟ آيا مي‌شود غرض دارد اما بگوييم نقض غرض لازم نمي‌آيد به خاطر مصلحت تدرجيت احکام؟ دارد لازم مي‌آيد ديگر، مگر غرضش چه بود؟.
س: ...
ج: نه، غرض را معنا کرديم ديگر، غرض چه بود؟ غرض اين بود که از ناحيه او جعل حکمي بشود که باعث و زاجر بشود حالا يا في الجمله و يا بالجمله، حالا اگر چنين غرضي واقعاً دارد که اين غرض را دارد به خاطر تدرجيت احکام، تدرجيت احکام مي‌گويد ردع نکن، يعني تدريجيت احکام مي‌گويد نقض غرض کن؟ يا نه، مي‌گويد غرض ندارد؟ يعني شارع وقتي مي‌خواهد غرضي داشته باشد خودش محاسبه مي‌کند مي‌گويد الان ما که به خاطر تدرجيت احکام درست نيست الان به مردم بگوييم، پس الان غرض نداريم که مردم را بعث کنيم همان موقعي که مي‌گويم غرض داريم نه الان، بله ممکن است جعل کند از باب مقدّمه که حالا بعداً آنطور که آقاي آخوند تصوير فرموده اند ممکن است غالب يک حکمي را بفرمايد اما اين حکم را فعليتش را بگذارد براي آينده –به تصوير آقاي آخوند- شبيه به آن چيزي که در بعضي روايات است و آقاي آخوند هم مثال زدند به همين، مثلاً چون انقطاع وحي مي‌خواسته بشود و ديگر بنا نيست که جبرئيل نازل بشود و وحي را نازل کند بعد از پيامبر صلي الله عليه و آله و سلّم آنچه که بنا است در زمان حضرت بقيۀ الله ارواحنا فداء هم آورده بشود او آورده است که يکي از آن مثلاً نجاست حديد است، اين جعل شده است، نازل هم شده است، وحي هم شده است اما آقاي آخوند مي‌فرمايند فعلي نيست، يعني اراده فعليه مولي را ندارد و اراده آن براي زماني است که حضرت ظهور مي‌فرمايند، اين براي آن موقع است. يعني انشاء شده است اما فعلي نيست، ايشان مرتبه انشاء و مرتبه فعليت و مرتبه تنجّز قائلند و انشاء حکم شده است اما فعلي نيست، انشاء که شد اصلاً چنين غرضي ندارد، اصلاً غرض انجام الان ندارد.
پس بنابراين اشکال را اينطور بيان کنيم که ممکن است شما که مي‌گوييد نقض غرض لازم مي‌آيد خير، ما اصلاً به خاطر مصلحت تدريجيت احکام و اينکه اين مصلحت نمي‌گذارد در دل مولي چنين قرضي منقدح بشود، شما از کجا مفروض مي‌گيريد که چنين غرضي دارد و بعد مي‌گوييد اگر ردع نکند نقض غرض است؟ خير، مصلحت تدريجيت احکام مانع مي‌شود از اينکه او چنين غرضي داشته باشد. پس صحيح تقرير اشکال اين است نه اينکه بگوييم نقض غرض لازم نمي‌آيد، البته اين هم مي‌شود توجيه کرد: نقض غرض لازم نمي‌آيد چون غرضي ندارد، نمي‌شود اينجا غرض داشته باشد، اينطور بيان کنيم، اما روشن‌تر آن اين است که اينطور بيان نکنيم يعني سالبه به انتفاء موضوع خلاف ظاهر است اگرچه قابل توجيه است، خلاف ظاهر است که بگوييم نقض غرض لازم نمي‌آيد چون غرضي نيست، نه، مي‌خواهيم بگوييم در چنين جاهايي شما از کجا مي‌گوييد چنين غرضي وجود دارد؟ با توجّه به مصلحت تدريجيت احکام اصلاً به چه دليل شما مي‌گوييد چنين غرضي وجود دارد که حالا بگوييد سکوتش نقض اين غرض خواهد شد؟ اينطور تقرير کنيد؟
حالا جوابي که از اين مناقشه داده شده است اين است که؛ ما در اين موارد مي‌توانيم به اين سيره اتّکاء کنيم، چرا؟ براي اينکه امر از دو حال خارج نيست، يا حکم واقعي مطابق اين سيره است، مناسب با اين سيره است، يا مخالف است، از اين دو حال که خارج نيست. اگر مطابق اين سيره است پس به اين سيره مي‌شود عمل کرد، اگر مخالف اين سيره است معلوم مي‌شود مولي غرض فعلي نسبت به آن ندارد و حکمي که مولي غرض فعلي برايش ندارد چيست؟ مخالفت با آن که اشکال ندارد. الان ما مي‌دانيم، روايت است که در وسائل هم است و شايد سند آن روايت هم تمام باشد که «الحديد نجسٌ» اما مي‌دانيم که اين حکم الان فعلي نيست، ما الان وظيفه نداريم، ما با دست مرطوب تماس بگيريم با آهن و دستمان را هم آب نکشيم، نماز بخوانيم، با لباسي که با آن برخورد مي‌کند نماز بخوانيم، اشکالي ندارد چون الان فعلي نيست اين. 
بنابراين اگر ما چنين سيره‌اي ديديم، فقيه وقتي مي‌بيند چنين سيره‌اي است اين سيره چيست؟ مي‌بيند مردم عند المغبونيۀ معامله را به هم مي‌زنند و متاع خودشان را از دست مشتري مي‌گيرند يا مشتري ثمن خود را از دست بايع مي‌گيرد و متاع را بر مي‌گرداند. اين سيره وجود دارد، مي‌گويد شما مي‌توانيد به اين عمل کنيد، چرا؟ چرا مي‌توانيد عمل کنيد؟ براي اينکه يا حکم شارع هم همين است در واقع و يا اگر اين نيست و او مي‌گويد معامله لازم است اما اين معامله لازم است الان فعلي نشده است چون با مصلحت تدرجيت احکام ناسازگار است اين غرض را فعلاً آنجا ندارد و فعلي نيست. اگر شارع يک حکمي دارد که فعلي نيست من با آن نمي‌توانم مخالفت کنم؟ چرا مي‌توانم.
س: ...
ج: پس بنابراين اينطور مي‌گوييم، پس برهان نقض غرض در اينجا به دردمان خورد، چطور؟ مي‌گوييم اگر حکم شارع همين است که نقض غرض نکرده است، اگر غير از اين است برهان نقض غرض مي‌گويد بايد ردع کند و حالا که ردع نکرده است مي‌فهميم غرضي ندارد و لو آن غرض در اثر مصلحت تدريجيت احکام است، آن غرض نسبت به آن حکم مخالف الان غرض فعلي ندارد، اگر داشته باشد غرض شأني است که بعداً مي‌خواهد اعلام کند، الان نسبت به آن احکام غرض فعلي ندارد. بنابراين برهان نقض غرض اينطور نيست که با اين اشکال شما اين برهان را بي اثر و بي فايده کند، نه، مي‌شود به برهان نقض غرض تمسّک کرد به همين بياني که فقيه اينطور بيان مي‌کند. فقيه مي‌گويد من اين سيره را مي‌بينم که بين ناس وجود دارد، اين را دارم مي‌بينم، همگان دارند اعمال خيار غبن مي‌کنند حالا ما مي‌توانيم در اين موارد اعمال خيار غبن کنيم يا نمي‌توانيم؟ احتمال مي‌دهيم که حکم شارع لزوم معاملات حين الغبن باشد، خيار غبن را شايد او جعل نکرده باشد، قبول نداشته باشد ولي مي‌گوييم که مي‌توانيم، چرا؟ براي اينکه از دو حال خارج نيست، يا حکم واقعي آن موافق اين است که مي‌توانيم. اگر مخالف اين است برهان نقض غرض مي‌گويد بايد اين فعلي نباشد و لو به خاطر مصلحت تدريجيت احکام بايد آن فعلي نباشد و الا نقض غرضش لازم مي‌آيد.
س: ...
ج: اين حکم ظاهري نيست، اين حکم واقعي مي‌شود، اين برهان نقض غرض چون اصلاً نوبت به احکام ظاهريه نمي‌رسد يعني شما کشف مي‌کنيد که يا موافق است يا فعلي نيست نه اينکه حکم ظاهري برائت و احتياط و ... حکم ظاهري جعل نمي‌کنيم، رفع مالا يعلمون که نمي‌تواند کاري بکند. اگر اين بود به ادله .... خوب دقّت کنيد اگر اين بيان نبود که «احلّ الله البيع» «استصحاب لزوم» «أوفوا بالعقود» مي‌گفت اين حق لازم است، ما براي دست برداشتن از ادله لزوم بيع بايد دليل بياوريم، اين خودش مي‌شود دليل بر اينکه در اينجا لزوم نيست، الان بالفعل لزوم نيست و الا اگر اين دليل نبود، اين برهان نقض غرض نبود شما چه بايد بکنيد؟ شما دليل داريد، دليل بر لزوم داريد، يکي «أوفوا بالعقود» داريد مي‌گويد بايد وفا کنيد به عقد، نمي‌توانيد به هم بزنيد.
س: خودش رادع دارد.
ج: رادع ندارد، فرض اين است که اين سيره بايد باشد و سيره هم که دارد اين است.
پس اوفوا بالعقود مي‌گويد اين عقد لازم است، اگر از ادله فقاهتيه هم صرف نظر کنيم اوفوا بالعقود و امثال ذلک، استصحاب بقاء چه داريم؟ اين در ملک او و او در ملک اين، چون فرض اين است که بنفس معامله ثمن منتقل به بايع شده و مثمن منتقل به مشتري شده است، الان شک مي‌کنيم با اين اعمال خيار آيا باز در ملک بايع باقي است آن متاع يا نه؟ استصحاب مي‌گويد باقي است بنا بر اينکه استصحاب در شبهات حکميه جاري باشد. و بالعکس، همانطور که شيخ در مکاسب در باب تأسيس اصل آنجا فرموده است اصل در عقول لزوم است، ادله‌اي که آنجا اقامه شده است.
خب، ما بايد براي آنها مخصص پيدا کنيم، با وجود آنها که نمي‌توانيم به برائت و رفع ما لا يعلمون و امثال ذلک تمسّک کنيم، ما دليل داريم اما اين برهان نقض غرض مي‌آيد دليل مي‌شود و مي‌گويد وقتي سيره عقلائي بر اين است و فرض هم اين است (اين را هم بايد در اينجا توجّه کنيد که فرض اين است که) آن ادله لزوم ياراي ردع سيره را ندارد چون هر دليل لفظي اينطور نيست که ياراي دفع و رفع سيره را داشته باشد، شرايطي دارد که بعداً خواهيم گفت؛ بسياري از بزرگان و علماء فرمودند با اطلاق و عموم نمي‌شود سيره را ردع کرد، اطلاق نمي‌تواند رادع سيره باشد، عموم را گفته اند نمي‌شود رادع سيره باشد، اين از نظر کيفي، از نظر کمّي هم گفته اند حجم وسيع بايد باشد، اگر شارع مي‌خواهد يک سيره‌اي را براندازد نمي‌تواند به يک کلام و دو کلام بسنده کند، بايد به مناسبت آن سيره حجم وسيعي از گفتار و تبليغ و ... بياورد تا آن سيره برطرف بشود. حالا ان شاء الله بحث‌هايش خواهد آمد در شرايط رادع که چگونه بايد باشد.
خب به مجرّد اوفوا بالعقود و اينها از آن سيره نمي‌توان ردع کرد.
پس بنابراين ما نمي‌دانيم حکم واقعي شارع در اينجا چيست، اينجا مي‌آييم کلاهمان را قاضي مي‌کنيم و مي‌گوييم يا حکم شارع مطابق همين سيره مردم است که پس عيبي ندارد، يا مخالف اين است اما اگر مخالف باشد برهان نقض غرض به ما مي‌گويد آن فعلي نيست چون اگر فعلي بود نقض غرضش لازم مي‌آمد، پس برهان نقض غرض اين فايده را در اينجا دارد.
«الجواب عن المناقشۀ»
خب اين يک جواب. يک جواب ديگر هم مي‌خواهيم بدهيم؛ شما آمديد گفتيد اين مصلحت تدريجيت احکام همينطور تا زمان حضرت بقيۀ الله همينطور هست و اين هم يک چيز واضحي نيست، بله آن اوايل اسلام تا مدّتي مصلحت تدريجيت احکام بوده است که اين معلوم و واضح است، اما ديگر همينطور ادامه دارد؟ يعني بعضي از احکام است که بنا است گفته نشود گفته نشود تا زمان حضرت بقيۀ الله؟ اين واضح نيست، در اينجا اينطور گفته شده است.
البته نسبت به بعضي از چيزها بله. ببينيد امور فرق مي‌کند، مثلاً بگوييم نسبت به نماز شايد، مثلاً اگر کسي در نماز سرفه کرد شايد سجده سهو لازم باشد اما مصلحت تدريجيت احکام اين را نگفته است، اينها يک مسائل خيلي نيشغولي است که مثلاً سرفه هم اگر در نماز سجده سهو دارد نگفته اند، چه زمان مي‌خواهند بگويند؟ حضرت بقيۀ الله صلوات الله که آمد. اين خيلي نيشغولي است اما يک مواردي است که نيشغولي نيست، حديد مثلاً، شايد امروز مردم در اين دوران نياز به حديد خيلي دارند و تمام زندگي ما با حديد است، شايد بعداً در زمان حضرت که بيايد يک جايگزيني‌هايي دارد که اگر اين را گفتند نجس است و اين را از زندگي دور کنيد يک جايگزيني، يک فلزديگري و يک مطلب ديگري به ميدان آمده است و پيشرفت صنعت و تکنولوژي و اينها شايد يک چيزهاي ديگري آورد که اصلاً نياز نيست، اگر بگويد هم اشکالي ندارد، بگويد آن مثلاً نجس است. اما در اين دوران ... مي‌شود تصوّر کرد و تصوّرش عقلائي است، اما بعضي موارد عقلائي نيست که مثلاً سجده سهو در سرفه را نمي‌گويند نمي‌گويند تا آن موقع، هزار مورد بدتر از اين را گفته اند حالا اين را نمي‌آيند بگويند؟
پس دو جواب ايشان در اين متن داده شده است؛ يک جوابش اين بود که اين مصلحت تدريجيت احکام را بخواهيد انقدر بکشانيد در طول زمان براي هميشه اين امر بعيدي است، دوم آن جوابي که گفتيم.
«الجواب عن المناقشۀ»
س: ...
ج: در همانجا، ببينيد اين اشکال اين است؛ همان جايي که شما طبق تقارير گذشته پذيرفتيد که برهان نقض غرض مي‌خواهد پياده بشود که در يک صورتي در سيره همگاني بود و در يک صورتي حتّي در سيره‌هاي غير همگاني بود، حالا مي‌خواهيم بگوييم همان صورتي که شما پذيرفتيد اين اشکال وجود دارد که شايد مصلحت تدريجيت احکام را ملاحظه کرده است، پس دلالت نمي‌کند و جوابش هم اين است که گفته شد.
«علي تقدير تسليم استمرار تدريجيۀ بيان الأحکام بعد عصر المعصومين عليهم السلام و الي زمان ظهور الحجّۀ عليه السلام» که علي تقدير اينکه بپذيريم اين را، اين خودش يعني يک اشکال، حالا بر فرض اينکه از اين غمض عين کنيم و اين را بپذيريم «يکفي سکوت الشّارع في جواز العمل علي طبق السّيرۀ العقلائيه» چرا؟ «لأنّ السّيرۀ إمّا موافقۀ للحکم الواقعي، و إمّا مخالفۀ لحکم أخّر الشّارع بيانه إلي زمان الظّهور» اگر اوّلي باشد که اشکالي نيست «و علي الثّاني ليس للشّارع غرض فعلي في الحکم الواقعي» اينجا خوب بيان شده است. اگر اينطور بود غرض فعلي ندارد که شما بگوييد.
س: ولي يک غرض فعلي بايد باشد و الا نقض غرض بي معنا است، چيزي که عدم است که نمي‌توان نقض کرد.
ج: نه، انشائي دارد اما غرض فعلي ندارد، غرض شأني دارد که بعداً به اين عمل بشود. و چرا جعلش کرده است؟ چون نظام وحي منقطع مي‌شود، جعل کرده و ابلاغ هم کرده است به پيامبر و پيامبر هم صلي الله عليه و آله و سلّم ... عند خلفاء و أوصيائش فرموده تا در زمان خودش که آن وقت غرض فعلي خواهد شد اعلام بشود.
س: ...
ج: غرض شأني از جعل اين حکم وجود دارد و غرض شأني هم اين است که مردم انجام بدهند ...
س: ...
ج: سيره کار شارع نيست که غرض داشته باشد، کار سيره کار مردم، ما که اين غرض را مي‌گوييم که غرض سيره نيست بلکه غرض شارع نسبت به احکامش مي‌باشد، سيره که کار شارع نيست که غرض داشته باشد.
س: ...
ج: پس سکوت او در اينجا نقض غرض نمي‌شود، چرا؟ چون غرض فعلي ندارد، اين در حقيقت همين را مي‌گوييم، پس برهان نقض غرض اينجا کارآمدي دارد.
س: ...
ج: شما از کبراي قبح نقض غرض مي‌فهميد اينجا چيست؟ غرضي نيست، چون اگر غرضي باشد چه چيزي لازم مي‌آيد؟ نقضش لازم مي‌آيد که قبيح است. پس به برکت برهان نقض غرض مي‌فهميد غرضي نيست.
پس بنابراين برهان نقض غرض اين مطلب را براي ما روشن مي‌کند پس مي‌شود يک دليل معتمد و خوبي.
بنابراين يکي از دليل‌هايي که ما مي‌توانيم به واسطه آن حجّيت سيره را اثبات کنيم و از آن استفاده کنيم في الجمله در موارد خاص برهان نقض غرض شد.
س: ...
ج: خير، چون فهميديد لزوم چيست؟ ندارد، حالا که لزوم ندارد...
س: ...
ج: يعني مي‌توانيم به هم بزنيم.
س: مي‌توانيم هم به هم نزنيم.
ج: اين را که همه مي‌گويند، خيار غبن حق است و ما مي‌خواهيم حقّمان باشد، اين که اشکالي ندارد.
س: نه يعني بايع مي‌تواند زير بار نرود، شما الان بايع را ملزم مي‌کنيد که اگر مشتري مغبون آورد بايد پس بگيريد، بايع مي‌گويد که من پس نمي‌گيرم، بايد چه کرد؟
ج: نه، برهان نقض غرض آنجا هم مي‌آيد ديگر، که اگر مغبون آمد فسخ کرد، آن طرف ديگر بايد بپذيرد يا نه؟ سيره عقلا اين است که مي‌پذيرد. حالا اينجا، در اينجا آيا شارع موافق با اين است که بايد بپذيرد يا مخالف است و مي‌گويد نبايد بپذيرد؟ اگر موافق است که بايد بپذيرد که مشکلي نيست، اگر موافق نيست با اينکه بايد بپذيرد پس بايد ردع مي‌کرد، برهان نقض غرض به ما مي‌گويد که پس اگر حکم واقعي اين است که بايد نپذيرد پس فعلي نشده است.
س: مي‌تواند نپذيرد، بايد نپذيرد نيست بلکه مي‌تواند نپذيرد، نمي‌گوييم بايد نپذيرد اما مي‌تواند نپذيرد، دلش مي‌خواهد بپذيرد دلش نمي‌خواهد نپذيرد.
س: جواز از اين نمي‌فهميم، از اين سيره يا مي‌فهميم که شارع نظرف موافق است يا اگر موافق نيست بايد اعلام مي‌کرده و اعلام نکرده و جواز صادر مي‌کرده.
ج: نه نه، ببينيد آن سيره چيست؟ 
س: سيره بر لزوم است.
ج: بله، همين لزوم، مي‌گويند لازم است اگر نه مي‌برندت دادگاه، اين سيره که وجود دارد ...
س: شارع اين را نمي‌گويد.
ج: شارع حکمش يا موافق اين است يا مخالف اين است، همين کاري که عقلا مي‌کنند، که اگر پس نداد الزامش مي‌کنند، زندانش مي‌اندازند، مجبورش مي‌کنند، اينها سيره عقلا است. حالا که الزامش مي‌کنند و مجبورش مي‌کنند و زندانش مي‌برند شارع يا حکمش همين است يا مخالف اين است، اگر حکمش اين است که پس اشکالي ندارد اين کار را کردند، اگر مخالف اين است و نقض غرض لازم مي‌آيد –اگر بالفعل باشد- پس برهان نقض غرض مي‌گويد اگر حکم شرع ... بالفعل نيست. پس ما هم مي‌توانيم آن را اجبار کنيم، از آن بگيريم و امثال ذلک.
س: قبلاً فرموديد اگر نظر شارع هم اباحه باشد، الزام سيره عقلا که خودشان را ملزم به يک طرف مي‌دانند باز هم کافي نيست چون مولي فقط مي‌خواسته اباحه کند و در اين مثال هم شايد مولي اباحه کرده است براي بايع قبول فسخ را ...
ج: بله گفتيم در کجا؟ در جايي که احتمال اباحه را بدهيم، اما اگر جايي فقيه فهميد که يا اين طرف است و يا آن طرف است، در اينجا است که فقيه ... اين جا به جا کار فقيه است که با تمام آن چيزهايي که گفتيم اگر آن جا جايي بود و آن غرض محتمل يک غرضي بود که نقض نمي‌شود در آنجا اصلاً برهان نقض غرض نمي‌آيد، در حوزه‌اي که برهان نقض غرض مي‌آمد اشکال مي‌شود. در آن حوزه اين اشکال اينطور جواب داده مي‌شود پس با آن حرف هيچ منافاتي ندارد، آن اصلاً مي‌گوييم در آن حوزه‌هاي آنطوري برهان نقض غرض نمي‌آيد، اين اشکال براي حوزه‌هايي است که برهان نقض غرض در آنجا به حسب ظاهر امر مي‌آيد. اين آقا اشکال کرد و دوباره جواب داديم و گفتيم نه در اين حوزه‌هايي که مي‌گوييم نقض غرض مي‌آيد اين مصلحت تدرجيت احکام نمي‌تواند کاري بکند.
س: طبق اين جوابي که الان داديم ديگر آن امضاء به معناي جعل حکم ثابت نمي‌شود ديگر، درست است؟
ج: بله، به اين معنا بله، اما به اين معنا که اگر چنين حکمي داشته باشد –که هميشه اين قضيه تعليقيه را مي‌گفتيم- در اين ظرفي که آن فعليت پيدا نکرده است حکم شارع ممکن است جواز اين باشد، اباحه اين باشد و امثال اينها.
«الدّليل الخامس: قاعدۀ لاضرر»
دليل پنجمي که اقامه شده است بر اينکه سيره حجّت است، که البته اين دليل از نامش روشن است که اين در مواردي است که يک ضرري مي‌خواهد تصوّر بشود، قاعده لاضرر است. توضيح مطلب اين است که دو مقدّمه را بايد توجه کنيم:
يکي اينکه گاهي در عرف يک اعتباراتي وجود دارد که بر اساس آن اعتبارات اگر کسي آن اعتبارات را ملحوظ نظر قرار ندهد، ترتيب اثر بر آنها ندهد عرف مي‌گويند که تو ضرر به ديگري زده اي، يک اعتبارات عرفيه‌اي وجود دارد. مثلاً در خودِ عرف مي‌گويند هر شهر و هر ده و هر روستايي براي اطراف آن روستا و... حريم قائل هستند، مثلاً اين را اعتبار مي‌کنند که اهل اين روستا تا فلان شعاع از جوانب اين روستا حريم اينها است براي مرآي احشامشان، براي جمع آوري هيزم و ... که در آن زمان‌ها بوده است، براي آوردن شن و وسائل ساختماني و ... مي‌گويند اين حريم ما است، اين در بين عقلاء وجود دارد و لو در هيچ روايتي هم نداشته باشيم که زمين حريم دارد، شهر حريم دارد، روستا حريم دارد، چاه حريم دارد، خانه حريم دارد و ... اين اعتبار عقلائي است که حريم قائل هستند، ملک نمي‌دانند اما آنها را ذاحق مي‌دانند، نسبت به اين ذاحق مي‌دانند، اگر کسي بيايد تعدّي کند يا روستاي ديگر احشامش را بيايد اينجا بچراند مانع مي‌شوند و دعوا در مي‌گيرد که اين براي ما است، اين حق ندارد برود در حريم روستاي اينها و آن هم حق ندارد بيايد در حريم روستاي اينها. الان اين يک چيز عقلائي است که در عالم مرسوم است.
س: مرز بندي کشور‌ها از همين قبيل است؟
ج: حالا آن هم اعتبار مي‌کنند بله آن هم يک امر اعتباري است که اعتبار مي‌کنند مثلاً ايران تا اينجا است، از اينجا به بعد مي‌شود عراق، از اينجا به بعد مي‌شود افغانستان، اينها اعتبار است ديگر  و الا زمين‌ها که به هم متّصل است، اما يک اعتبار عقلائي است که عقلا بر آن آثار بار مي‌کنند.
حرف بر سر اين است که اگر يک اعتبار عقلائي وجود داشت و لو اعتبار شرعي در آن مورد وجود نداشت، يعني دليلي نداريم که اعتبار شرعي وجود دارد فقط مي‌دانيم که اعتبار عقلايي وجود دارد. در عقلاء اگر کسي آن اعتبار، آن معتبر را وقعي به آن ننهد، بگويد چه کسي گفته است اين حريم آن روستا است و ... و بيايد گوسفندهايش را آنجا بچراند، بيايد زباله‌ها و ... را در حريم اينها وارد کند و دفن کند، آيا عرف نمي‌گويد اين به ما ضرر زد؟ ضرر زدن فقط جايي است که شارع بگويد؟ يا جايي است که ضرر ذاتي واقعي داشته باشد؟ مثل اينکه دستش را قطع کند، جرحي به آن وارد کند، اموالش را بسوزاند؟ فقط آنجا ضرر است؟ يا نه، اينجاها هم که عقلاء اعتباري دارند و بر اساس آن اعتبار اگر کسي آن اعتبار را معتبر نشناسد و آثار او را بار نکند مي‌گويند اين هم ضرر زده است. اين برهان و اين دليل مترتّب بر اين است که ما بپذيريم بر اينکه اگر يک اعتبار عقلائي وجود داشت و لو در ظاهر شرع براي آن اعتبار عقلائي دليلي نداشته باشيم، اينجا مي‌گوييم واژه ضرر اينجا صادق است که اگر کسي مرائات آن جهت را نکند مي‌گويند ضرر زد. ضرر در اين موارد صادق است. 
اين يک مطلب که مقدّمتاً بايد به آن توجّه کنيم.
مطلب دوّم:
مطلب دوّم اين است که معناي لا ضرر و لا ضرار في الاسلام چيست؟ لا ضرر و لا ضرار في الاسلام مي‌گويد تکليف است؟ جمله اسميه‌اي است که در مقام تکليف است؟ که مي‌گويد به خودتان و ديگران ضرر نزنيد. لا ضرر به خودتان و لا ضرار به يکديگر ضرر نزنيد، که مرحوم شيخ الشّريعه اصفهاني قائل به اين بوده، يا مرحوم امام قائل به اين هستند منتهي شيخ الشّريعه مي‌گويد اسلام نهي مي‌کند از اينکه به هم ضرر بزنيد يا به خودت ضرر بزني، نهي اسلامي، امام مي‌فرمايد نهي حکومي که پيامبر بما أنّه حاکمٌ للأمّه فرموده به همديگر ضرر نزنيد که من مي‌گويم، اين حکم اسلام نيست حکم حاکم اسلام است، يک دستوري است که حاکم اسلام داده است، اين حکم شريعت نيست و لو واجب الاطاعه است اما بما أنّ اينکه صادر شده است از حکومت و از حاکم اسلام، يا اينکه نه اصلاً اين لا ضرر و لا ضرار حکم تحريم نيست، تحريم ضرر زدن به خود و ديگران نيست نه حکومي و نه اسلامي بلکه يک إخبار است، خداي متعال دارد خبر مي‌دهد، شارع دارد خبر مي‌دهد که در اسلام ضرر نيست.
 حالا در اسلام ضرر نيست اين واژه دو معنا دارد: نفي حکم به لسان نفي موضوع، يعني مي‌خواهد بگويد احکام ضرري من ندارم و چون احکام ضرري ندارم پس کأنّ ضرر در اسلام نيست، دارد خبر مي‌دهد که احکام ضرري وجود ندارد، بنابراين بدانيد اگر يک جا من گفتم «إِذَا قُمْتُمْ إِلَى الصَّلاةِ فاغْسِلُواْ وُجُوهَكُمْ وَأَيْدِيَكُمْ إِلَى الْمَرَافِقِ ...» إلي آخر، که اطلاق دارد وقتي مي‌خواهيد نماز بخوانيد بايد وضو بگيريد، اطلاق دارد سواءٌ اينکه اين وضو به شما ضرري برساند يا نرساند، چشمت درد مي‌کند وضو بگيري بدتر مي‌شود باشد اطلاق دارد. سرما خوردي وضو بگيري بدتر مي‌شوي، باشد، فاغسلوا وجوهکم و... اين لا ضرر و لا ضرار في الاسلام مي‌گويد نه اين اطلاق‌ها مقصود من نيست، من حکم ضرري جعل نکردم، حکمي که از آن ضرر پيدا بشود جعل نکردم فلذا مي‌گوييم طبق اين مسلک مي‌گوييم لا ضرر حاکم است، مفسّر اطلاقات و عمومات و ادله شرعيه است، دارد اخبار مي‌کند که بدانيد اگر در ظاهر امر اطلاقي مي‌فهميد که براي موارد ضرر است اين مقصود من نيست و من جعل نکردم پس با دليل منفصل ناظر به ادله ديگر است به خصوص آن روايتي که اين کلمه هم بعدش آمده است «لاضرر و لا ضرار في الاسلام» که در يکي از نقل‌هاي اين حديث شريف، در من لا يحضره الفقيه ظاهراً، في الاسلام هم اضافه دارد. معنايش اين است.
حالا بعد از اينکه به اين توجّه کرديد اگر ما اين صورت دوّم را معنا کنيم که مشهور بين فقها اين معناي دوّم است که اخبار مي‌کند.
س: ...
ج: يک وقت مي‌گويم لا ضرر و لا ضرار في الاسلام، يعني اصلاً ضرر نيست و اين ضرر وجود ندارد، چرا ندارد؟ از باب اينکه حکمي ندارد، يا نه از اوّل لا ضرر و لا ضرار في الاسلام مستقيماً مي‌گويد حکم ضرري نيست. اين دو معالش يک چيز است، از نظر تفنّن در ادبيات و هنر بياني با هم تفاوت مي‌کند و الا ماحصل اين دو يکي است.
خب، اگر شما اين معناي دوّم را گفتيد که گفتيد دارد اخبار مي‌کند که من حکم ضرري جعل نکردم، آن مطلب قبلي هم گفتيد که عند العرف، اگر کسي اعتناء نکند به آن اعتبارات عرفي و آثار آن اعتبارات عرفي را بار نکند صدق مي‌کند که ... اينجا ضرر صدق مي‌کند. حالا اين دو را که کنار هم بگذاريد اگر حکم واقعي شارع اين باشد که يجوز للنّاس که در حريم روستاي ديگري بروند و گوسفندهايشان را بچرانند، احشامشان را بچرانند و زباله‌هايشان را بريزند و... و شارع بگويد يجوزُ، آيا اين با اينکه فرموده است من در اسلام حکم ضرري جعل نکردم سازگار است؟ همه مي‌گويند حکم جايز يک حکم ضرري است ديگر! چون عقلاء براي خودشان اعتبار حريم کرده اند و بعد چون اعتبار حريم کرده اند در طول اين اعتبار مي‌گويند اگر کسي بيايد اينجا ظلم به ما کرده است، تعدّي کرده و ضرر به ما زده است، اين صادق است عرفاً يا صادق نيست؟ صادق است ديگر. شارع وقتي فرمود من حکم ضرري جعل نکردم اگر اينجا شارع گفته باشد يجوز، اين حکم ضرري در نزد عقلاء هست يا نيست؟ هست ديگر، لاضرر مي‌گويد ... جعل نکردم يعني اين جواز را جعل نکردم، اين جواز اين تصرّف را جعل نکردم، جواز تصرّف را که جعل نکرد پس حکمش مي‌شود چه؟ جواز و عدم جواز نقيضان هستند ديگر، جواز که نبود لامحال عدم جواز است. پس اين سيره عقلاء به درد خورد، آمد زمينه را براي تطبيق قاعده لا ضرر و لا ضرار في الاسلام درست کرد، اگر اين سيره نبود آن اعتبار نبود، اگر آن اعتبار نبود صدق ضرر نبود.
 پس بنابراين اينکه مي‌گوييم در اين موارد سيره حجّت است به اين بيان در حقيقت توضيحش اين است که اين سيره‌ها چه مي‌کنند؟ مي‌آيد موضوع درست مي‌کند براي دليل لاضرر و لا ضرار، اعتبارش به اين مطلب است.
البته براي ادّقاء بحث بايد اينجا دقّت کنند که ما اينجا که مي‌خواهيم به اين سيره تمسّک کنيم آيا داريم با آن استنباط حکم مي‌کنيم يا با اين سيره داريم موضوع براي دليل شرعي درست مي‌کنيم؟ آيا مثل آن سيره‌اي است که مثل و عاشروهنّ بمعروف شد که در آنجا مي‌گفتيم ربطي به استنباط ندارد و امضاء هم نمي‌خواهد، اين آن مي‌شود يا نه؟
اينجا يک دقّتي بايد شما بکنيد، من فقط چون اذان مي‌شود و مي‌خوام مزاحم نباشم و ان شاء الله براي فردا مي‌گذاريم، اينجا دقّت کنيد که اينجا اين سيره من ناحيۀٍ مي‌شود در حقيقت محقق موضوع و مي‌شود مثل عاشروهنّ بمعروف و من ناحيۀٍ نه، استنباط حکم از آن مي‌شود. پس بنابراين خلط نبايد بکنيد. 
از ناحيه اينکه موضوع دليل لاضرر را درست مي‌کند مي‌شود مثل عاشروهنّ بالمعروف، موضوع را دارد درست مي‌کند اما از ناحيه اينکه وقتي شارع گفت اين لايجوز، فرمود جايز نيست بياييد در اينجا، من يجوز جعل نکردم چون يجوز حکم ضرري است، پس چه جعل کرده‌اي براي حريم؟ لايجوز. پس از دلش يک لايجوز درآورديم، استنباط حکم شرعي کرديم. توجّه فرموديد؟ يک لايجوزي اينجا درآورديم که اين حکم کلّي است که لا يجوز در حريم‌هاي روستاها، شهرها و منازل و کذا و کذا لايجوز، اين يک حکم کبراي کلّي است، پس بنابراين مِن منظر‌اي سيره موضوع درست مي‌کند، وقتي موضوع درست کرد آن وقت اين مقدّمه مي‌شود براي اينکه شما استنباط حکم کلّي بکنيد که لا يجوز التّصرف در حريم روستا و حريم شرع و حريم منازل بلا إذن أصحابها، اين پس در راستاي استنباط حکم شرع قرار گرفت.
و صلي الله علي سيدنا محمّدٍ و آله الطاهرين.
