الفائق في الاصول – حضرت استاد شب زنده دار دام ظلّه
جلسه هفدهم		20/08/1397
مدت: 41:35
اعوذ بالله من الشيطان الرجيم
بسم الله الرحمن الرحيم، الحمد لله رب العالمين و صلي الله تعالي علي سيدنا محمد و آله الطيبين الطاهرين المعصومين، لاسيما بقيۀ الله في الأرضين اروحنا فداه و عجل الله تعالي فرجه الشريف
بحث در مقام ثاني بود که راجع به سيره‌هايي است که ارتباط به موضوع حکم شرعي پيدا مي‌کنند در قبال قسم اول که سيره‌هايي بودند که در راه استنباط حکم شرعي از آنها استفاده مي‌شود. اينجا اين سيره‌ها در راه استنباط استفاده نمي‌شود بلکه ارتباط به موضوع حکم شرعي پيدا مي‌کنند. حال اين سيره‌هايي که به موضوع حکم شرعي ارتباط پيدا مي‌کنند داراي سه قسم هستند؛
قسم اوّل که بحث شد اين است که خودِ سيره اصلاً موضوع حکم شرع است. مثل اينکه شارع مي‌فرمايد که فلان سيره‌اي که مردم دارند برانداز، يک سيره‌اي در بين مردم وجود دارد و شارع امر مي‌کند که اين سيره را برانداز. يا مي‌گويد فلان سيره‌اي که وجود دارد آن را نگاه دار، در اينجا پس خود سيره موضوع حکم واقع شده است.
 گاهي است که ما له دخلٌ في تنقيح الموضوع و تحقيقه ثبوتاً، سيره دخالت دارد در اينکه موضوع منقّح بشود و خودِ سيره موضوع حکم شرع نيست بلکه سيره دخالت دارد تا موضوع حکم شرع درست بشود. مثل اينکه گفتيم ظهور موضوع حکم شرع است به حجّيت، سيره گاهي موجب مي‌شود که يک کلامي ظهور پيدا کند. پس بنابراين اين سيره دخالت در موضوع حکم شرعي دارد به اين نحو که خودش موضوع حکم شرع نيست بلکه اين سيره مردم باعث مي‌شود که کلام شارع با توجه به مقرونيتش به اين سيره يک ظهور ويژه و خاصّي پيدا کند و آن ظهور موضوع حکم شرع است. اين هم قسم دوّم است.
حال اينکه دخالت در ايجاد موضوع و تحقق موضوع مي‌کند خودش دو قسم است:
گاهي دخالت دارد در اينکه تمام الموضوع درست بشود –که اين را خوانديم- 
آن که امروز است دخالت دارد در اينکه جزء موضوع محقق شود «ماله دخلٌ في تنقيح جزء الموضوع»
از باب مثال مي‌بينيد که در قرآن شريف به ازواج و شوهران بانوان امر شده است و فرموده است «عاشروهنّ بالمعروف» و يا «أمسکوهنّ بالمعروف» موضوع عبارت است از امساک به معروف، يعني آنها را نگاه داريد و با آنها زندگي کنيد بالمعروف، يا معاشرت کنيد بالمعروف، اين موضوع دو جزء دارد؛ يک جزء آن معاشرت و امساک است و جزء ديگر آن اين است که اين امساک و معاشرت بايد متّصف به وصف معروفيت باشد. حال سيره عقلا و سيره ناس گاهي اين جزء دوّم را درست مي‌کند که به حسب زمان‌هاي مختلف امساک به معروف مختلف مي‌شود مثلاً في زماننا هذا امساک به معروف ممکن است به اينکه وسايل ارتباطي متعارف را زوج در اختيار زوجه قرار دهد از مصاديق اين امساک به معروف است، يعني مثلاً بر فرض تلفن ثابت در اين حد الان شايد جزء امساک به معروف باشد، بسياري از کارهايي که الان انسان‌ها مي‌خواهند انجام بدهند احتياج دارد به اينکه با تلفن انجام شود و الا الان راه‌ها زياد است و فرصت‌ها تنگ است و تزاحمات فراوان است و ترافيک و .... و هر کسي نمي‌تواند به دنبال کارها باشد و برود و بيايد و ناچاراً بايد با تلفن انجام دهد حتي با اقوام و حوائج و اينها نيز نياز به تلفن دارد، در اينجا اگر زوجي به زوجه خود بگويد تو تلفن نبايد داشته باشي مثلاً اين امساک به معروف نيست. و يا اينکه يک زماني بود که اگر زوج زوجه خود را در خانه و اتاق کاهگلي قرار مي‌داد اين امساک به معروف بود در مقابل آن کساني که حتي کاهگل هم ندارد و ... اما امروز اين امساک به معروف نيست و لااقل بايد گچکاري و سفيد کرده باشد حتي اگر تزيينات نداشته باشد اما بايد جايي باشد که ... يا فرشي که مي‌خواهد زير پاي او بياندازد اينکه بخواهد يک پلاسي بياندازد و بگويد تو بايد روي اين زندگي کني ... اين امساک به معروف نيست، و اينها معاشرت به معروف حساب نمي‌شود. پس بنابراين قرآن که مي‌فرمايد «امسکوهنّ بمعروف» يا «عاشروهنّ بمعروف» اين سيره عقلايي و روش و دأب عقلايي در هر زمان مي‌تواند آن قيد معروف را که جزء موضوع است را محقق بسازد.
پس گاهي سيره باعث مي‌شود کلّ موضوع محقق شود مثل ظهور، گاهي سيره باعث مي‌شود که جزء موضوع محقق شود مثل اين مثال.
س: اين معروف در اينجا کلّ موضوع نيست؟
ج: خير، عاشروهنّ بمعروف، معاشرت به معروف امر دارد نه خودِ معروف تنها، معاشرت به معروف فلذا گفتند جزء موضوع.
س: ...
ج: اثبات شيء که ... اينکه منافاتي با اين مثال ندارد، شما مي‌گوييد يک سيره‌هايي معاشرتش را درست مي‌کند و يک سيره‌هايي معروفش را درست مي‌کند پس هم مثال است براي اينکه بالاخره دخالت در جزء موضوع دارد، آن سيره آن جزء را درست مي‌کند و اين سيره اين جزء را درست مي‌کند.
س: ...
ج: نه، قبلي تمام الموضوع است.
س: ...
ج: نه نه، معاشرت که معنايش روشن است، امساک که معنايش روشن است اما قيدش را روشن مي‌کند که آن معروف، مصداق معروف را روشن مي‌کند که مقصود از اين معروف چيست.
س: معروف هم معنايش مشخص است، ولي معاشر معنايش مشخص نيست که سيره مي‌آيد تمام اين را مشخص مي‌کند.
ج: يعني موضوع به حمل شايع را درست مي‌کند که الان اين معروف در خارج به چه چيزي صدق مي‌کند؟ معروف به حمل شايع است.
س: تمام موضوع ...
ج: نه، جزء موضوع چون معروف خودش جزء معاشرت است، يعني شارع يک مرکّبي را از ما خواسته است که معاشرت به معروف است، امر روي معاشرت به معروف رفته است پس مأمورٌ به دو قيد دارد، معاشرت، که اين معاشرت به معروف باشد و اين سيره معروف را مشخص مي‌کند که چيست.
الان هم اجازه بدهيد که عبارت را بخوانيم شايد در عبارت جواب ....
س: ... موضوع بايد يک چيز باشد ...
ج: چرا؟ مگر اشکال دارد مرکّب باشد؟ «أعتق رقبۀً مؤمنه» 
س: همان رقبه مؤمنه ... اضافه عشرت معروف اضافه بيانيه است مثل خاتمُ فضّۀٍ است که در اينجا فضّه چيزي غير از خاتم نيست، بيان نوع خاتم است. در اينجا هم عشرت معروف موضوع مي‌شود و خود سيره وقتي معروف را بيان مي‌کند اضافه بيانيه است و اضافه بيانيه دو چيز نيست مثل «عباي من» نيست اضافه اينجا بلکه اضافه بيانيه است...
ج: عالمِ عادل دو چيز است يا نه؟ اگر موضوع شد «أکرم العالم العادل» موضوع مرکّب است يا خير؟
س: از جهت وصفي بله..
ج: خب، اينجا هم همينطور است، معاشرتي که اينچنين صفت را دارد و ملصق به معروف است و همراه با معروف است، اين را مي‌گويد ديگر پس بنابراين مي‌شود مثل أکرم العالم العادل.
س: تحقق ثبوتي آن يکي شد مثل خاتم فضّۀٍ 
ج: عيبي ندارد، باشد اشکالي ندارد اما بالاخره دو جزء است ديگر.
«النّحو الثّاني: ماله دخل في تنقيح جزء الموضوع، کما إذا لاحظنا دليل وجوب إمساک الزّوجۀ بمعروف (که در آيه شريفه است) أو تسريحها بإحسان،» رها کردن او را همراه با احسان، اگر مي‌خواهي او را طلاق بدهي و از او جدا بشوي باز تسريح به احسان کن «الّذي دلّ علي وجوب النفقۀ تحت عنوان الإمساک بمعروف» آن دليلي که دلالت مي‌کند بر وجوب نفقه بر زوجه تحت عنوان امساک به معروف «و بما أنّ المعروف من العرف و هو الشائع و المتساغ» و بما اينکه واژه معروف از عرف گرفته شده است و مشتق از عرف است و عرف هم به معناي چيزي است که بين ناس است و مستساغ است يعني تجويز شده است و مرخّص دانسته شده است بين مردم. «فإذا اقتضت السيرۀ و العرف علي أن تکون نفقۀ الزوجه في زماننا هذا مثلاً بنحو أتمّ و أکمل ممّا کامن معروفاً بالنّسبۀ لها (يعني في الزّوجه) في غابر السنين (يعني در گذشته سال ها) بحيث خرج ذلک الحدّ عن کونه معروفاً و مستساغاً نتيجۀً لاختبال الظروف الاقتصاديۀ أو الاجتماعيۀ أو الثقافيۀ (فرهنگي)» چون اينها عوض شده است چيزي که سابقاً معروف و مستساغ بوده است و الان ضدّ آن است مثل همان اتاق کاهگلي که بگويد برود در آنجا زندگي کند، در آن زمان ممکن است خيلي عالي بوده است اما الان اينچنين نيست.
س: شما عرف و سيره عقلا را يکي حساب مي‌کنيد يا خير؟ آنچه اولين بار فرموديد سيره عقلا بود و سيره متشرّعه و عرف و اينها دسته بندي جدا شد اما اينجا ...
ج: اينجا همان سيره است، يعني رفتار خارجي مردم با همسرانشان، مردمي که به دين هم کار ندارند، اين سيره خارجي و رفتار خارجي و ديدن خارجي ايشان نسبت به همسرانشان که چه مقدار امکانات در اختيار آنها قرار مي‌دهند تا اينکه همه بگويند اين خوش رفتار است، اين سيره است. الان شارع هم مي‌گويد شما هم وقتي مي‌خواهيد همينطور عمل کنيد مگر در جاهايي که نهي کرده است، برخي موارد را نهي کرده است و ممکن است مردم انجام بدهند اما شارع مي‌گويد اين را من قبول ندارم، اما اينجا مي‌گويد معروف و معروف يعني آنچه که مستساغ نزد عرف است چون از معروف از واژه عرف است و به اين معنا است که آنچه که نزد عرف، نزد مردم و نزد ناس ديدن و دأب است و آنها با همسرانشان اينچنين رفتار مي‌کنند.
«فسوف يتوسّع صدق عنوان النفقۀ بمعروف عمّا کان عليه سابقاً» توسّع پيدا مي‌کند صدق عنوان نفقه به معروف (با قيد به معروفش) از آن چيزي که «کان عليه سابقاً» يعني گسترش بيشتري پيدا مي‌کند. اينکه فرموده است «يتوسّع» به لحاظ بعض مصاديق است يعني دامنه آن يک مقدار گسترده تر مي‌شود اما «يتضيق» هم در آن هست و حتماً اينطور نيست که يتوسّع باشد بلکه يتوسّع من ناحيۀٍ و يتضيق من ناحيۀٍ أخري.
«فتجب هذه المرتبۀ منها (من النّفقه)» پس واجب مي‌شود اين مرتبه از نفقه به معروف. «ولا تکفي المراتب التي کانت کافيۀ فيما سبق» و کفايت نمي‌کند آن مراتبي که کافي مي‌بوده است در گذشته. «و هذا من موارد تدخّل السّيرۀ و العرف في تکوين موضوع الحکم الشرعي ثبوتاً توسعۀً أو تضييقاً» اين از موارد دخالت نمودن سيره و عرف است در بوجود آمدن موضوع حکم شرعي از حيث ثبوت يعني اينکه وجود پيدا کردن، ثبوت در مقابل اثبات نيست بلکه يعني وجود پيدا کردن، حال يا از حيث توسعه و يا از حيث تضييق همانطور که گفتيم. مثلاً سابقاً وسائل ارتباط جمعي را لازم نبود در اختيار زوجه قرار بدهي براي اينکه بگويند خوش رفتار است اما امروز يک بخشي از آن وسايل را بايد در اختيار زوجه قرار داد تا بگويند خوش رفتار است پس توسعه پيدا کرده است. همچنين ممکن است از جهاتي هم تضييق پيدا کرده باشد که آن زمان اگر بعضي از کارها را زوج از زوجه مي‌خواست ممکن بود بگويند اشکال ندارد و درست است اما الان کار دارد به جايي مي‌رسد که کم کم اگر به او بگويد ناهار درست کن مي‌گويد اين خارج از سيره عقلاييه است، پس يک تضييقاتي هم ممکن است در اين نواحي پيدا شده باشد، يعني يک کارهايي در آن زمان وجود داشته است مثل اينکه نان بپزد و ... اما الان مثلاً بگويد جارو بکن مي‌گويد اگر مي‌خواهي جارو کنم بايد برايم جاروبرقي بخري و من اينطور نمي‌توانم، يا اينکه بخواهي لباس را با دست بشويم نه، اينها تضييقاتي است که اگر بخواهد خوش رفتار باشد نمي‌شود بگويد با دست بشوي، حتي لباس خودت را هم با دست بشوي. 
س: پس تضييق بر عيال نيست بلکه توسعه بر او است.
ج: خير، براي معروف، معاشرت به معروف دايره اش ضيق شد، پس الان اگر اينطور بخواهد معاشرت کند به اين معاشرت معروف صدق نمي‌کند و اينها با فرهنگ‌هاي مختلف جا به جا با هم متفاوت است.
س: شما مي‌توانيد مثال شب کاري را بزنيد، قديم در عرف شب‌ها کار نمي‌کردند اما الان شب هم کار مي‌کنند و اگر نيايد خانه نمي‌گويند معروف نيست.
ج: آن وقت‌ها هم شب کاري بوده اند، نمي‌دانم شما يادتان است يا خير اما ما که بچه بوديم شب کار هم بودند، ميراب‌ها شب کار بودند و يا اينهايي که باغدار و کشاورز بودند بايد بروند پاي کشاورزي يا باغشان بخوابند تا دزد نيايد و ... پدر ما خدا رحمتشان کند، ما با عمويمان در يک خانه مي‌نشستيم و نصف از شب را پدر ما کشيک مي‌داد و بعد مي‌خوابيد و نصف ديگر را عمويمان کشيک مي‌داد براي اينکه امنيت آنچناني نبود و بايد حتماً يک کسي شب بيدار باشد و مي‌فرمودند پشت در هم يک سطل حلبي مي‌گذاشتند که در آن ريگ و سنگ مي‌ريختند که اگر دزد آمد و در را باز کرد صدا بدهد و اينها بيدار بشوند. اين ابزار و آلاتي که امروز پيدا شده است آن زمان وجود نداشت.
بالاخره آن موقع هم افراد براي تحفّظ از شهر و ... کارهاي شب بوده است اما حالا گسترش پيدا کرده است اينها
س: ... به نظر مي‌آيد رابطه مصداق و مفهوم در اينجا کمي خلط شده باشد، چون مصاديق آنها عوض شده است مگر اينکه بگوييم مصداق عين مفهوم است و الا حکم که ...
ج: عرض کردم موضوع به حمل شايع را مي‌گوييم يعني مصاديق، يعني دخالت دارد که بخواهيم بگوييم اين واجب است، الان اين مصداق اين باعث مي‌شود که ...
س: ربطي به حکم شرعي ندارد
ج: گفتيم ربطي به حکم شرعي ندارد، موضوع حکم شرعي. بله حکم شرعي رفته است روي نفقه به معروف و اين نفقه به معروف بخواهد در خارج محقق بشود و مصداق او بشود، شما امتثال کرده باشيد اين سيره در اين تأثير مي‌کند. سيره تأثير دارد در مصداق آنچه که شارع حکم را روي آن برده است و در حقيقت به خصوص اگر ما بگوييم موضوع احکام شرعي خارج است و اين عناوين طريق و معرّف است به آن خارج، ديگر روشن تر مي‌شود.
س: استاد، اگر يک وقت دنياي کفر با آن سيطره‌اي که دارد يک معروف‌هايي را درست کرد ...
ج: همين تلفن و اينها را آنها درست کردند.
س: حال از کجا تشخيص بدهيم که اين معروف ...
[bookmark: _GoBack]ج: نه ديگر، معروف مي‌شود ديگر، منتهي فرض کنيد موسيقي را شايع کردند، اين را شارع نهي کرده است و اين ديگر معروف نيست چون نهي شده است از آن، اما آنهايي که نهي نشده است حال از جايي به جايي رسيد، مثلاً يک زماني را فرض کنيد که به جايي رسيد که بايد خانم خودش يک ماشين جداي از شوهرش داشته باشد، البته فقط فرض کنيد که اگر يک جايي در زماني که بعد از ما خواهد بود اگر به چنين جايي رسيد، بله مي‌شود.
مي فرمايند «و من الواضح أنّ تدخّل في المثال المذکور انّما يکون في جزء الموضوع لا في تمامه؛» خلافاً آن قبلي، اينجا دخالت در جزء موضوع دارد نه در تمام موضوع، چرا؟ «حيث لو لم يتحقّق الإنفاق بمعروفٍ لم ينتفِ الموضوع بتمامه» چون اگر در انفاق به معروف اين قيد معروف نباشد اينطور نيست که انفاق نکرده باشد، انفاق غيرمعروف شده است. پس دو جزء است، يکي اينکه انفاق است و ديگر اينکه اين انفاق به معروف باشد، پس دو جزء شد و شاهد بر اينکه معروف است چيست؟ اينکه اگر معروف را بگيريم کلّ موضوع که منهدم نشده است، موضوع که اصل الانفاق باشد در سر جاي خود باقي است. اما به خلاف آن قبلي، اگر ما اين سيره را بگيريم اصلاً ظهوري نداريم. پس آنجا کلّ موضوع دائر مدار اين سيره است، موضوع ظهور بود اگر اين سيره باشد ظهور هم هست و اگر اين سيره نباشد اين ظهور اصلاً نيست. اينجا کلّ موضوع دائر مدار اين قيد نيست، اگر به معروف نباشد انفاق که کرده است، مثلاً نان خشک با پياز به او داده است و گفته است امروز نان خشک و پياز بخور، انفاق که کرده است اما اين انفاق بمعروف نيست.
س: اگر تقيد به معروف داخل در موضوع باشد چه؟
ج: باز هم همينطور است.
س: در اينجا که ديگر مقيد نيست چون تقيد داخل است.
ج: بله مي‌دانم، قيد و تقيدش وجود ندارد نه اينکه کلّ موضوع حذف شده است و منتفي است. باز تقيد آن وجود ندارد اما ذاتش هست.
س: اينطور نمي‌شود تصريح کرد که شارع گفته است موضوع امساک بمعروف است، يکي از کارها ... بايد نفقه بدهند، حال بحث‌هاي اخلاقي است، مسائل ديگر است، اين بحث انفاق را از سيره عقلا براي ما روشن مي‌کند.
ج: نه، معروف بودنش را...
س: ...
ج: خير، اين مراد نيست، اينجا مراد نيست. اين را مي‌خواهيم بگوييم که خودِ انفاق بمعروف مي‌گوييم دو جزء دارد، يکي انفاق است و ديگري معروف بودنش است، امساک به معروف يکي امساک است و يکي معروف، معاشرت بمعروف يکي معاشرت است و ديگري معروف. حالا اگر خوش رفتاري نکرد معاشرت که کرده است، اگر مرأه را طلاق نداد و با او زندگي مي‌کند امساک که کرده است اما به معروفش را ندارد. پس اينچنين نيست که اگر معروف منتفي شد امساک منتفي شده باشد، معاشرت منتفي شده باشد، انفاق منتفي شده باشد، بنابراين اين آيت بر اين است که دو جزء است.
مي فرمايد: «حيث لو لم يتحقّق الإنفاق معروفٍ لم ينتفِ الموضوع بتمامه، بل بقيده خاصّۀ» بلکه انفاق به قيدش تنها و به ويژه منتفي است، يعني آن قيد معروفش اما خودِ انفاقش وجود دارد.
س: موضوع اگر دو جزء داشت، يک جزء را آورد و يک جزء را نياورد نسبت به اين ...
ج: خير، اما صحبت اين است که کلّ موضوع منتفي نشده است.
س: از نظر ... که منتفي شده است ديگر، اين آقا عاصي است ...
ج: خير، عاصي است.
س: نصف آن را که آورده است.
ج: خير، صحبت اين است که داريم تکوين را ملاحظه مي‌کنيم نه بوصف أنّه موضوع للحکم الشّرعي، مي‌خواهيم بگويم مرکبّي را که شارع ... دو گونه است، يک وقت است که کلّ موضوع را محقق مي‌کند و گاهي جزء آن چيزي را که شارع موضوع قرار داده است، البته قبول داريم که وقتي نباشد موضوع شرعي بما أنّه موضوعٌ للحکم الشّرعي محقق نشده است و آن امتثال نکرده است، اين درست است.
«القسم الثّالث: ما له دخل في تنقيح الموضوع و تحقيقه إثباتاً»
اين قسم سوّم اين است که خلافاً به دو قسم قبلي که سيره دخالت در تحقق و ايجاد داشت، حال يا ايجاد کلّ موضوع و يا ايجاد جزء موضوع، اين سوّمي اين است که سيره گاهي هيچ دخالتي در ايجاد موضوع ندارد نه کلّاً و نه جزئاً فلذا در ثبوت و تحقق دخالتي ندارد، بله دخالت در اثبات وجود موضوع دارد يعني ما از رهگذر سيره مي‌فهميم که موضوع حکم شرع وجود دارد، پس دخالت در موضوع دارد اما دخالتش کشفي است نه ايجادي. 
شهيد صدر قدّس سرّه اين مثال را زده اند براي اين قسم که عقلاي عالم اگر معامله‌اي انجام دادند و يکي مغبون شد به آن مغبون مي‌گويند تو خيار داري، امام قدّس سرّه مي‌فرمايند اين خيار از باب بناء عقلا است، خودِ خيار داشتن مغبون سيره عقلا بر آن است و شارع ردع نکرده است و قبول کرده است، اين يک دليل. پس خودش مي‌شود يک خياري در مقابل ساير خيارات. بعضي هم از راه دليل لاضرر خواستند اثبات کند که در بحث خيارات اينها بحث شده است. يک نظر ديگر هم اين است که نه لاضرر دلالت مي‌کند و نه سيره عقلا بر اين است که خودِ خيار غبن يک خيار جدايي از خيارات باشد بلکه وجهش اين است که هر کس معامله مي‌کند يک شرط ناگفته‌اي با طرف مقابلش دارد و آن اين است که من وقتي ملتزم اين معامله هستم که کلاه بر سر من نگذاشته باشند و چند برابر قيمت به من نفروخته باشند، اگر فهميدم که کلاه بر سر من گذاشته اند و چند برابر قيمت فروختيد حق فسخ دارم، مثل اينکه هر کسي که معامله مي‌کند با طرف معامله خودش يک شرط ارتکازي دارند، حرفش را نمي‌زنند و به زبان نمي‌آورند اما مبنياً بر آن هر دو طرف بر اساس آن معامله مي‌کنند و آن اين است که سالم باشد، اين جنس بايد سالم باشد و اگر نبود من حقّ اين را دارم که معامله را به هم بزنم که خيار عيب مثلاً باشد. 
شهيد صدر مي‌گويد که اين بناء عقلاء که مي‌بينيم مردم وقتي مغبون مي‌شوند مي‌روند اعمال خيار مي‌کنند کاشف از اين است که اين انسان‌ها چنين شرط ارکتازي بينشان وجود دارد که اين شرط موضوع حکم شرعي است «المؤمنون عند شروطهم». پس ما يک المؤمنون عند شروطهم داريم و شارع فرموده است که مؤمنون بايد نزد شرط‌هايشان باقي باشند و وفادار به شرط‌هايشان باشد اعم از اينکه شرط، شرطِ مذکور باشد و يا شرط مبني عليه و در ارتکاز باشد، «المؤمنون عند شروطهم» اين شرط هم شامل شرطي مي‌شود که تنطّق به آن شده است و بيان شده است و هم شامل شرطي مي‌شود که بيان نشده است اما بر اساس آن دو طرف آمده اند و چنين معامله‌اي را انجام داده اند، اين شرط غير ملفوظ است، «المؤمنون عند شروطهم» هر دو را مي‌گيرد. ما در اينجا يک حکم شرعي داريم که «المؤمنون عند شروطهم» «عند» يعني بايد نزد او باشند و وفادار باشند، يک موضوع داريم که آن موضوع «شروطهم» است، آيا عقلاء عالم در باب معاملات چنين شرطي با هم دارند که اگر کلاه سر من گذاشتي و چند برابر قيمت به من دادي يا... من حق فسخ دارم و مي‌توانم معامله را به هم بزنم يا نه؟ آقاي صدر مي‌گويد ما از اينکه مي‌بينيم معامله را به هم مي‌زنند مي‌فهميم که چنين شرطي کرده اند، پس اين سيره عقلاء کاشف مي‌شود از وجود موضوع حکم شرع که آن شرط باشد، که اين را مي‌گويند شروط ارتکازي و ... خدا رحمت کند مرحوم آقاي شيخ جواد تبريزي رحمه الله، مي‌فرمودند اينکه زوجه بايد در خانه کارهاي متعارف را مجّاناً انجام بدهد، مثل اينکه غذايي درست مي‌کند و جارويي مي‌کشد و بالاخره خدماتي را ارائه مي‌کند اين شرط ارتکازي است، هر کسي که ازدواج مي‌کند يعني اينکه من اين کارهاي متعارف را انجام مي‌دهم – چون همه کارها که بر زوج واجب نيست- اين کارهاي متعارف را من انجام بدهم و به شرط اينکه تو هم انجام بدهي و او هم مي‌پذيرد که انجام بدهد، فلذا اين کاري که بعضي‌ها وقتي به مشکل مي‌خورند مي‌گويند بايد اجرۀ المثل اين کارهايي که اين کرده است را بايد از ترکه او به زوجه بدهد يا هنگام طلاق به زوجه بدهد ايشان اين را قبول نداشت و مي‌فرمودند اين شرط ارتکازي است که اين مقدار کارها را بکند، اينکه حالا آمده است مي‌گويد من انقدر غذا درست کردم، به بچه تو شير داده ام، جارو کرده ام و ... همه اينها را بايد اجرۀ المثلش را بدهي اين مبني بر اين بوده است که زوجه اين کارها را مجّاناً اين خدمات را مي‌کند و زوج هم يک سري کارها را مجاناً براي زوجه انجام مي‌دهد، نه زوج حقّ اين را دارد که به زوجه بگويد اين کارها را براي تو کرده ام و بايد پولش را بدهي و نه زوجه مي‌تواند به زوج بگويد اين کارها را کرده ام و بايد پولش را بدهي، بلکه اينها شروط ارتکازي است «المؤمنون عند شروطهم». 
حال اينجا هم يک مثال براي همين مي‌شود که غير از مثال شهيد صدر اين هم خودش يک مثال است که اينکه دأب عقلاي عالم و روششان بر اين است که وقتي دو نفر با هم ازدواج مي‌کنند نسبت به يک سلسله امور امثال اينها بناء بر اين است که مجاني انجام شود يعني شرطش اين است که مجاني انجام بدهند و نخواهند از طرف خود تقاضاي پول در مقابل آن خدمات کند، اين شرطي است که زوج و زوجه نسبت به هم دارند، حال که اين شرط را نسبت به هم دارند اين دأب عقلايي قرينه مي‌شود و شاهد مي‌شود و کاشف مي‌شود از اينکه يک شرط ارتکازي که آن شرط عبارت است از اين ارائه دادن خدمات مجاناً اين در ازدواج‌ها وجود دارد، بنابراين کاشف از موضوع حکم شرعي مي‌شود و شارع هم مي‌گويد المؤمنون عند شروطهم، شما‌اي زوجه قبول کردي که اين خدمات متعارفه را مجاناً براي شوهرت انجام بدهي بنابراين بايد انجام بدهي و تقاضاي پول هم نکني، و‌اي زوج تو هم قبول کردي و پذيرفته‌اي که اين سنخ خدمات را مجاناً براي زوجه ات انجام بدهي پس بايد اينها را انجام بدهي و تقاضاي پول از ناحيه زوجه نکني.
س: ...
ج: خير
س: آن بحث سيره‌اي که الان فرموديد، آن بحث کاشفه آيا حجّيت سيره کاشف و اينها هم ...
ج: خير، حجّيت نمي‌خواهد که، کشف مي‌کند براي ما، کشف قطعي و علمي براي ما مي‌کند که اين موضوع موجود است.
س: اما با ظاهر خودِ المؤمنون عند شروطهم ما توسعه داريم اما در شروطهم به نظر مي‌رسد دليلي براي اين توسعه وجود ندارد.
ج: چرا؟
س: وقتي شارع مي‌گويد المؤمنون عند شروطهم، يعني شروطي که بين خودشان بسته اند، اما اين شروط ...
ج: اين را هم بسته اند ديگر.
س: ببينيد مثلاً الان در عقد ازدواج يک سري شروطي است که در محضر مي‌گويند مثلاً زوجه دوم و سوّم بايد اينچنين باشد، به اين نحو باشد و ... اما اينکه مثلاً برخي از موارد را مثل اينکه خدمات مجاني و ... اگرچه درست است اما اينکه بخواهيم اين را در غالب اين دليل بگنجانيم ...
ج: يعني اينطور نيست که امروز که آبگوشت درست مي‌کني بگوييم بايد 500 تومان بدهي بابت اين آبگوشت، بعد هم سفره را مي‌اندازم پس 100 تومان هم بده که سفره را پهن کرده ام، بعد رفته ام سبزي آوردم و ... براي اينها هم هر کدام چقدر بايد بدهي، امروز يک ناهار که بخواهيد بخوريد يک ميليون برايت در مي‌آيد. آيا وقتي که ازدواج مي‌کند اين شرط ارتکازي در ضمنشان نبوده است؟ اين کارها ديگر مجاناً است ديگر، بله البته وظيفه شرعي زوجه نيست اما وقتي قرار باشد يک زندگي مشترکي را شروع کنيم بايد يک خدماتي را به من و بچه‌ها ارائه کني و من هم يک خدماتي را بايد به شما و بچه‌ها ارائه کنم مجاناً، اين چيزي است که به زبان آورده نمي‌شود اما بر اساس اين شرط ارتکازي اين پيمان ازدواج بسته مي‌شود، شروط ارتکازي به آنهايي مي‌گويند که اگرچه به لفظ نمي‌آيد اما در ذهن طرفين است که بر اين اساس ما اين کار را مي‌کنيم، مثل اينکه وقتي انسان جنسي را مي‌خرد به طرف نمي‌گويد که اين بايد سالم باشد و شرط مي‌کنم که سالم باشد، بلکه مبني بر اينکه سالم است مي‌خرد، فلذا اگر سالم نبود بر مي‌گرداند، اگر مي‌خواست قبول نکند مي‌گويد معلوم است که من جنس سالم مي‌خواستم از تو بخرم و تو هم بر همين اساس به من داده اي.
س: در معامله چون باطل است، مبادله هم ماهيت دو طرف مهم است و سلامت هم در ماهيت احد افراد دخيل است قطعاً جزء معامله است، اما در اينجا شما در مقابل بضع نفقه است و نکاح فقط اين دو را جابجا مي‌کند، همين، ايجاد عقده نکاح ربطي به زندگاني ندارد، زندگاني امر آخري است که حالا من مي‌خواهم با اين خانمي که خطبه خوانده شده است زندگي بکنم ... خيلي فرق مي‌کند ...
ج: باشد، حالا شما در معاملاتش را که قبول کردي، شما در اين مثال با آقاي تبريزي مخالفت داريد اشکالي ندارد، برخي از فقهاي ديگر هم در باب نکاح اين حرف را مي‌زنند، بالاخره اين مناقشه در مثال است حال معاملات را که قبول داريد در مثال قبول نداشته باشيد ولي حرف قريبي است فرمايش ايشان که اين شرط وجود دارد که دو نفر که ازدواج مي‌کنند در اين حدود متعارف شرطش است که بايد انجام بدهي و الا اينکه بيايد از روز اول بگويد که ... حال اين برخي از مخدّراتي که ممکن است يک مقدار درس‌هاي عربي و فقه و اينها مي‌خوانند اينها گاهي مشکلاتي اضافه تر دارد نسبت به ديگران چراکه همه مسائل را ياد گرفته اند و مي‌گويند ما شرط نکرديم و ... 
س: بالاخره وظيفه ساز است ديگر، يعني در واقع اين توسعه در شرط وظيفه ساز است ديگر.
ج: بله ديگر، وقتي مصداق درست شد المؤمنون عند شروطهم آن را مي‌گيرد. مگر اينکه شما اشکال کنيد که خير و بگوييد شرط فقط آن است که به لفظ گفته شود و اگر در ارتکاز باشد و مبنياً بر اين باشد به اينها گفته نمي‌شود و ...
س: فرق اين قسم ثالث با قسم اوّل خيلي براي ما روشن نشد، آنجا هم ما داشتيم که مثلاً لباس کفّار پوشيدنش حرام است بعد سيره مي‌آمد مي‌گفت مصداق لباس کفّار چيست. اينجا هم دليل داريم که المؤمنون عند شروطهم ارتکازياً و بعد سيره مي‌آيد مي‌گويد اين شرط شرطِ ارتکازي است. يک مقدار واضح نشد براي ما.
ج: ببينيد، در آنجا اصلاً سيره موضوع را درست مي‌کرد، يعني اگر کفّار اين کت را نمي‌پوشيدند اين لباس الکفّار نمي‌شد، پس پوشيدن آنها کاشف نيست بلکه محقق اين است که اين لباس بشود لباس الکفّار، پس در آنجا اين است. اما در مانحن فيه سيره عقلا باعث شرط نمي‌شود.
س: سيره عقلاء بر چه؟
ج: سيره عقلاء بر اينکه ملزم مي‌دانند و مي‌آيند فسخ مي‌کنند. اين کارشان و فسخ نشان مي‌دهد که بر اساس يک شرطي است.
س: سيره کاشف از آن شرط است؟
ج: بله کاشف از آن شرط است که آن شرط موضوع حکم شرعي است.
مي فرمايند: «القسم الثّالث: ما له دخلٌ في تنقيح الموضوع و تحقيقه إثباتاً» در اينکه شما محقق کنيد موضوع را و محقق بسازيد موضوع را از نظر مقام اثبات و کشف.
س: ...
ج: گاهي ممکن است و اينجا هم قابل تصوير است که گاهي منقّح جزء موضوع است و گاهي منقّح تمام الموضوع است، يعني کاشف از جزء موضوع است و گاهي کاشف از ... بله اينجا قابل تصوير است.
«قد تکون السّيرۀ العقلائيۀ منقّحۀً للموضوع و محقّقۀً له إثباتاً بمعني أنّها (آن سيره) کاشفۀ عن تحقق فردٍ من مصاديق موضوع الدّليل (در يک موردي)، مثلاً: إنّا نستکشف من سيرۀ العقلاء علي خيار الغبن في البيع و غيره (مثلاً در اجاره) من المعاوضات أنّهم لا يرضون في معاوضاتهم بفِوات الماليۀ» کشف مي‌کنيم از اينکه عقلاء راضي نيستند در معاوضات و معاملاتشان به فوات ماليت جنسي که به طرف مقابل داده اند. مثلاً خانه‌اي بوده است يک ميليون مي‌ارزيده (حالا فرض محال که محال نيست) خانه‌اي بوده که يک ميليون مي‌ارزيده و اين فروخته است پنجاه هزار تومان، خيال مي‌کرده و کلاه سرش گذاشته اند، يک پيرزني بوده است و به او گفته اند پنجاه هزار تومان، هيچ گاه راضي نيست به اينکه ماليت متاعش از بين برود.
«و إنّما يرفعون اليد عن الخصوصيۀ» فقط ماليت را مي‌خواهند تحفّظ به آن پيدا کنند و فقط رفع يد مي‌کنند از خصوصيت و مي‌گويند بله از خانه رفع يد مي‌کنيم اما ارزش اين خانه در لباس پول و در لباس نقد براي ما باقي باشد. «و إنّما يرفعون اليد عن الخصوصيۀ مع الحفاظ علي الماليۀ  بما يساويها عرفاً» به آن چيزي که مساوي با آن ماليت است از نظر عرف، مثلاً اين اسکناس، اين نقد و اين ... با ماليت آن خانه مساوي است بله اين صورت را قبول دارند اما اگر اينطور نبود خير. 
«فالمساوات العرفيۀ بين العوضين شرط ارتکازي بين المتعاملين» اينکه اين عوض با آن عوض بايد مساوات عرفي داشته باشد و کلاه سر من نگذاشته باشيد و بيشتر از قيمت واقعي به من نفروخته باشيد اين شرط ارکتازي بين متعاملين است.
س: پاي حکم عقل بيشتر به نظر مي‌آيد که باشد در سيره عقلا، چون عقل مي‌گويد در هر معامله‌اي ...
ج: خير، از خيار غبنشان مي‌فهميم که چنين شرطي را با يکديگر دارند.
«و هذا إذا انضمّ إلي مقتضي ظهور حال کل انسان في أنّه يتبع المقاصد العقلائيۀ يکشف لا محالۀ عن إرادۀ هذين المتعاملين أيضاً هذا الشرط» حال ايشان مي‌فرمايد که اين سيره عقلا از اين مطلب کاشف است و از آن طرف ظاهر حال عقلاي عالم اين است که هر کسي که معامله مي‌کند طبق همين ارتکاز عقلاي اش معامله مي‌کند، پس بنابراين اين ظهور حال از افراد کشف مي‌کند که اين آقا هم که در اين معامله خاص آمده است معامله کرده است او هم اين شرط ارتکازي را داشته است.
س: ظهور حال حجّت است؟
ج: بله.
س: اين از آن مواردي است که شما مي‌گوييد ظهور حال اينجا حجّت است.
ج: حال آقاي صدر اينطور اينجا تحليل کرده است و ممکن است ما هم بگوييم خيار غبن خودش مورد سيره عقلا است و از آن باب بگوييم اما ايشان اينجا مي‌فرمايند که من از اين راه مي‌گويم، من (شهيد صدر) نمي‌گويم که خيار غبن خودش مورد سيره عقلا است و شارع رد نکرده است بلکه من (شهيد صدر) مي‌گويم که خيار غبن کاشف است از چنين مطلبي که شرط ارتکازي باشد و شرط ارتکازي هم موضوع حکم شرع است که گفته است المؤمنون عند شروطهم.
«و بهذا يتّضح أنّ السّيرۀ العقلائيۀ المذکورۀ و لو بضميمۀ الظهور الحالي المذکور تکشف عن اشتراط المساوات العرفيۀ بين العوضين من ناحيۀ هذاين المتعاملين و بالتّالي (يعني به نتيجه) تکشف (اين سيره) عن تحقق فردٍ لموضوع الدليل الدال علي أنّ المؤمنون عند شروطهم.» پس بنابراين اينجا سيره فقط در مقام اثبات و دلالت و کاشفيت کارآيي داشت نه در مقام ايجاد موضوع و تحقق موضوع.
«إذا عرفت هذا فنقول:» غداً ان شاء الله
و صلي الله علي سيدنا محمّدٍ و آله الطاهرين.
