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اعوذ بالله من الشيطان الرجيم
بسم الله الرحمن الرحيم
«الإمضاء؛ هو جعل الشّارع المقدّس الحکم المماثل أو المناسب لما قامت عليه السيرۀ العقلائيۀ سواءٌ کان في مجال الحکم التکليفي أم في مجال الحکم الوضعي و ليس المقصود مجرّد رضاه بها مطلقا أو في غير المعاملات، و ذلک لأنّ السيرۀ العقلائيه مما يقع في طريق استنباط الحکم الشرعي و يستدلّ بها علي الحکم الشرعي الواقعي أو الظاهري»
بحثي که در ذيل اين مصطلح «امضاء» مطرح شده است اين است که ...
س: ...
ج: عقلا را که مي‌شناسيم ...
س: ...
ج: يعني اموري که عقلا به عقلشان مي‌پسندند اتّکاء بر آنها. يک اموري است که عقلا داوريشان بر اين است که اتّکاء بر اينها درست است، اينها را مي‌گوييم امور عقلايي همچون فطرت.
س: ...
ج: مي‌پسندند، اگر امر اهل نظريه واضحي باشد و چيزي را اثبات مي‌کند عقلا مي‌پسندند که اين را ملاک عمل قرار بدهيم.
س: ...
ج: بله، کلمه مرادفش را گفتيم، يعني در خزانه ذهن وجود دارد.
س: ...
ج: نه، ديروز عرض کرديم که قضايايي که در خزانه ذهن انسان وجود دارد، رسوب کرده است...
س: ...
ج: آن ارتکازاتي که در اينجا بر آن اصطلاح قرار داده مي‌شود –ممکن است بگوييم مرتکزت- مثل اينکه در باب نيت مي‌گوييم اگر در ارتکازش نيت وجود دارد و لو الان غافل بالفعل است اما در ارتکازش است که «لو سئل» مي‌گويد من براي اين اين کار مي‌کنم، اين کفايت مي‌کند. ارتکازي که در اينجا اصطلاح قرار داده شده است که در فقه مي‌گويند اين امر ارتکازي است، عبارت است از آن قضايا و تصديقاتي که در ضمائر افراد و در خزانه ذهن و قلبشان وجود دارد که ما به اينها مي‌گوييم امور مرتکزه، يعني در آنجا رسوب کرده و جا گرفته است و پاي خود را در آنجا محکم کرده است.
س: ...
ج: خودِ عادت نه، قضيه. خودِ عادت فرق مي‌کند با قضيه.
س: قضيه اي که پشتوانه اش عادت است ...
ج: عيبي ندارد، بله اشکالي ندارد گفتيم که فلذا هميشه اينطور نيست. گفتيم که ارتکازات ممکن است از آنها هم نشأت بگيرد و اين اشکالي ندارد اما يک راه‌هاي نادرستي براي سيره وجود دارد که در مورد ارتکاز آنها وجود ندارد، در اثر اينکه راه‌هاي ارتکاز و مناشئ ارتکاز نوعاً ارشمندتر است از مناشئ سيره فلذا اين أعلي قيمۀً و اعتباراً مي‌شود از او به لحاظ اين جهت.
اما امضاء؛ آيا مراد از امضاء چيست که در کلمات مي‌گويند سيره عقلا تا امضاء شرع پاي آن نخورد به درد نمي‌خورد و حجّت نيست؟ ما نياز به امضاء داريم. مقصود از اين امضاء چيست؟ 
در بعض کلمات امضاء به رضاء تفسير شده است، اينکه شارع بايد به اين سيره عقلا راضي باشد، معناي امضاء را رضايت کرده اند، راضي به او باشد. اين يک معنايي است و معناي بدي هم نيست و درست است. اما آيا اين کفايت مي‌کند بر ما و هدفي که ما از سيره براي همه موارد داريم؟ در برخي موارد نافع است. در مواردي که رضايت شارع تمام موضوع است براي جواز و حلّيت يک امري:
مثلاً فرض کنيد ما احراز کرديم که شارع راضي است که در زمان غيبت ولي فقيه در اموال مربوط به امام و اين وجوهات تصرّف کند، در اينجا نافع است و گفته مي‌شود خدا راضي است، امام راضي است، پيامبر راضي است، شارع راضي است، براي تصرّف در مال ما رضايت ولي آن مال را مي‌خواهيم يا مالک آن مال را مي‌خواهيم، در اينجا هم بگوييم اين سيره را امضاء کرده است چون مثلاً اين تصرّفات در مرئا و منظرش بوده است و حرفي نزده است. همينطوري که ممکن است از فهوي يا خصوصياتي بفهميم و يا از وجود يک مصالحي اين را درک کنيم که همين که در باب تصرّف فقها در وجوهات در کتاب مربوط خودش آن وجوه بيان شده است، اينجا بله. 
و يا اينکه ما مي‌خواهيم تصرّف در يک اموالي بکنيم، فرض کنيد اموال براي مردم است مثل أراضي متّسعه. مي‌خواهيم از اراضي متّسعه عبور کنيم و مالک آن را هم نمي‌شناسيم و خبر نداريم کجا است که برويم از آن اجازه بگيريم، «لا يحلّ التصرّف في مال أحدٍ إلاّ بطيبۀ نفسٍ منه» خبر نداريم و شايد هم اصلاً يک مالکي خودش اعلام کند و بگويد من راضي نيستم، در اينجا اگر شارع به تصرّف ما راضي باشد کفايت مي‌کند، شايد مالکش راضي نباشد اما شارع در همين ظرف از آن راضي باشد. در اينجا نيز به درد ما مي‌خورد براي تصرّفمان.
اما اگر ما مي‌خواهيم اين سيره را طريق و مستند قرار بدهيم براي اينکه يک حکم شرعي يعني آن احکام خمسه را استنباط کرده و بدست بياوريم و بگوييم اينجا وجوب است، اينجا استحباب است، اينجا جعل اباحه شده است، يا احکام وضعيه را بخواهيم به دست بياوريم، مثلاً حقي در اينجا جعل شده است مثل حق الخيار، حق الخيار يک مطلب وضعي است، جواز اعمال خيار تکليفي است اما خودي حق الخيار که خود حق اينجا ثابت است، اين آقايي که مغبون شده است در شرايط ويژه اين حق را دارد که اين حکمٌ وضعي، اينکه حالا اعمال مي‌کند يا اعمال نمي‌کند مطلب ديگري است.
يا حقّ تهجيز، حقّ طلاق و ... که اينها احکام وضعيه است و يا حقّ قضاوت يا منسب قضاوت دارد کسي، اينها مي‌شود احکام وضعيه...
س: ...
ج: بله، حجّيت هم به يک معنا حکم وضعي است، چون براي حجّيت معاني اي وجود دارد، يکي از آن اين است که «عامل معامله» مي‌شود أمر، يکي ديگر به معناي طريقيت، عضويت و تنجيز است و اينها ....
حال اگر خواستيم اينها را استفاده بکنيم، مي‌گوييم سيره وجود دارد بر اينکه عقلاي عالم به مغبون حق مي‌دهند و حکم مي‌کنند که تو مي‌تواني آن معامله را فسخ کني. و يا به او حق مي‌دهند که تو مي‌تواني آن ثمني را که پرداختي برگرداني. و يا به غابن مي‌گويند اگر او فسخ کرد و خواست برگردد تو بايد تسليم بشوي و قبول کني و آن ثمن را مسترد کني و نمي‌تواني در آن تصرّف کني. اين گونه حکم‌ها را قرار است اينجا استنتاج کنيم، رضاي شارع به تنهايي چطور در طريق استنباط اينها در آمد؟ او راضي است راضي باشد اما آيا حالا اين حق را هم در شرع جعل کرده است يا اينکه در اينجا طبق اينکه در عقلا است او هم طبق مسلک عقلاييه مي‌گويد، خودش حکمي را جعل نمي‌کند. اگر بخواهيم در تشريع و جعلش و احکامي که آورده است بگوييم مجرّد اينکه راضي به فعل عقلا است کفايت نمي‌کند.
پس در اينجا بايد يکي از اين دو حرف را بزنيم؛ يا بگوييم به برکت آن رواياتي که مي‌گويد شارع در هر واقعه اي حکم دارد، اگر تناسب با حکم تکليفي دارد، تکليفي دارد، اگر تناسب با حکم وضعي دارد، وضعي دارد چون يک سري روايات است که يدّعي که شارع ما من واقعه اي و موضوعي الاّ و اينکه درباره او حکمي دارد، تشريعي دارد، اگر اين ثابت بشود در اينجا مي‌گوييم بله وقتي شارع راضي به اين دِيدن و مسلک عقلايي بود کشف مي‌کنيم آن حکمي که به سبب آن روايات فهميديم در اين مقام دارد قهراً تناسب دارد با اين چيزي که راضي است، نمي‌شود که به چيزي راضي باشد و خلاف آن حکم کند. مثلاً اگر شارع راضي است که ما در أراضي متّسعه بدون اذن مالکش و يا حتي با نهي مالکش عبور کنيم و تصرّف اينچنيني بکنيم مي‌شود به اين فعل ما راضي باشد اما قانوني که در شرع جعل کرده است اين باشد که حرام است يا جايز نيست؟ اين نمي‌شود. پس بنابراين از ضمّ اين دو مطلب اينجا به اين کار عقلا راضي است و از آن طرف خودش گفته است که من در همه جا حکم دارم و قانون جعل کرده ام، ضمّ اين دو به ما نشان مي‌دهد که اين رضايت اينجا و اينکه اينجا حتماً قانون جعل کرده است آن قانون بايد تنافي با اين رضايتش نداشته باشد. معنا ندارد که راضي است مردم از اينجا رد بشوند اما بگويد حرام است، حرام است يعني راضي نيستم.
پس بنابراين يا بايد اين راه را برويم و در اينجا ديگر استفاده از سيره محضاً نيست و خودِ سيره به تنهايي طريق استنباط واقع نشده است بلکه سيره به ضمّ آن روايات ...
اما اگر کسي بخواهد مستقيماً از سيره استفاده کند، يا آن رواياتي که يدّعي دلالت بر اين دارد که خدا در هر واقعه اي حکم دارد آن روايات را سنداً يا دلالتاً مناقشه داشته باشد و بخواهد محضاً از سيره استفاده کند، اينجا بگوييم شارع چون راضي است پس ما اين وجوب، يا اين اباحه را، يا اين استحباب را، يا اين جواز را، يا اين حق را از سيره استفاده مي‌کنيم، چون امضاء کرده است اگر امضاء را به معناي مجرّد رضا بگيريم چنين چيزي استفاده نمي‌شود. پس امضاء بايد به چه معنا باشد؟ به اين معنا باشد که شارع وقتي اين سيره را امضاء کرد يعني حکمي مماثل با آن حکمي که مردم در اينجا دارند جعل کرده است. مردم مي‌گويند مغبون حق دارد، خدا هم مماثل همين مي‌گويد حق دارد قانوناً اين جعل حکم مماثل مي‌شود، يعني همان چيزي که عقلا مي‌گويند، نظير و مانند همان را جعل مي‌کند در شرع. اين مي‌شود حکم مماثل.
يا اينکه مناسب با او جعل مي‌کند؛ مثلاً عقلاء اگر مي‌گويند حق دارد، شارع نمي‌گويد حق دارد اما مي‌گويد جايز است، جايز است که اعمال خيار کند، ديگر اعتبار حق نمي‌کند اما مناسب با او است که در فقه بعضي از بزرگان فرموده اند –شايد يکي از آنها محقق خوئي قدّس سرّه باشد- که اين جايي که شما مي‌گوييد حق، شارع اعمال اعتبار حق نفرموده بلکه در واقع تجويز فرموده است، يعني جايز است فسخ کنيد نه اينکه تو حقّ الفسخ داري و اينها با هم يک آثاري دارند، اگر حق باشد که به ارث برده مي‌شود و قابل انتقال مي‌شود، اما اگر تجويز بوده و يک حکم تکليفي باشد ديگر قابل انتقال نمي‌شود. پس اينکه در اينجا گفته شده است «هو جعل الشّارع المقدّس الحکم المماث أو المناسب» اين به لحاظ اختلاف موارد و به حسب موارد مختلف مي‌باشد که ما بگوييم امضاء يعني اينکه شارع حکم مماثل .... اگر اين شد بله آن وقت مي‌توانيم از سيره در استنباط احکام شرعيه استفاده کنيم، يک صغري و کبري تشکيل مي‌دهيم و مي‌گوييم اين سيره عقلا است، اين سيره عقلا در مرئا و منظر معصوم عليه السلام و شارع مقدّس است –با شرايطي که بعداً خواهيم گفت که شرائط چيست- اين سيره عقلاييه وجود دارد، شارع هم اين را امضاء کرده است، شارع امضاء کرده است يعني چه؟ يعني عين آن را جعل فرموده است يا مناسب او را جعل فرموده است پس نتيجه اين مي‌شود که حق ثابت است چون عين او را جعل کرده است و اگر آنجا حق بود اين را جعل کرده است، اگر آنجا حق بود مناسب او را جعل کرده است که جواز باشد، پس اين ثابت مي‌شود.
س: ...
ج: نه، امضاء سيره. اگر نباشد که ما نمي‌فهميم امضاء کرده است.
س: ...
ج: به خدمت شما عرض شود که تا سيره نباشد از کجا مي‌فهميم که مُبرزش اين است. سکوت در مقابل سيره مبرز است، بله از سکوت شارع در مقابل ... مدّعا اين است و بعداً ادله مي‌آيد که مي‌تواند اين را اثبات کند يا نه، حرف اين است که مي‌گوييم اگر سيره عقلاييه بود، شارع در مقابل اين سيره سکوت کرد و حرفي نزد اين کاشف مي‌شود از اينکه پس شارع عين اين را در قانون خودش قرار داده است يا مناسب اين را در قانون خود قرار داده است و اين معناي امضاء است. اين که مي‌گوييم امضاء کرده است يعني اينکه اگر قانون خودش اين نبود بايد حرف مي‌زد، اگر قانون خودش مخالف اين بود بايد به مردم مي‌گفت، چرا سکوت کرده است؟ اگر مي‌بيند مردم از اراضي متّسعه عبور مي‌کنند و امام صادق هم اينجا تشريف دارند و مي‌بينند که زراره، محمد ابن مسلم و افراد مسلم که مي‌داند اگر به اينها بگويد حرام است  بايد اجازه داشته باشيد حرف نمي‌زند، نه تقيه اي است و نه چيزي اگر امام صادق ساکت نشست پس کشف مي‌کنيم که حکم امام صادق در اينجا يا حق المرور است يا جواز المرور است.
س: ...
ج: حکم مکشوف است.
س: ...
ج: امضاء اين است که جعل مثله أو نظيره أو مناسبه.
س: ... مي‌فرماييد سکوت امام امضاء است و کاشف از حکم است، اينجا در تعريف مي‌فرماييد امضاء ...
ج: سکوت امام کاشف مي‌شود از يک قضيه، از يک فعل، از يک کار، سکوت امام کاشف مي‌شود از يک کار امام که آن کار چيست؟ جعل المماثل أو جعل المناسب است که اسم اين کار را مي‌گذاريم امضاء، اينکه مي‌گوييم سيره را امضاء کرد يعني اين کار از او صادر شد که جَعَلَ مثله و أو جعل مناسبه...
س: فايده اين جعل چيست؟
ج: فايده اينکه نماز را واجب کرده است چيست؟ جعل است ديگر يعني اين حکم را دارد.
س: ما درک نمي‌کنيم که اين کار خوب است، عقلاء دارند اين کار را انجام مي‌دهند و خودش انبعاث دارد اما چرا بايد دوباره جعلش کنند، خدا هم که به چنين چيزي راضي است، خدا راضي است و عقلا هم انجام مي‌دهند.
ج: اگر بخواهد قانون داشته باشد، اگر بخواهيم بدانيم قانون شرع چيست، مي‌خواهيم ببينيم که شرع در اينجا قانون دارد يا ندارد؟ مي‌گوييم بله قانون دارد
س: ...
ج: بله، حالا هم همينطور است، به حول قوه الهي همينطور است ...
س: ...
ج: بله با توضيحاتي که داديم ان شاء الله شبهه‌ها برطرف مي‌شود.
س: شما حداقل بفرماييد «جعل الشّارع الحکم المماثل بطريق سکوته»
ج: نه، امضاء يعني اين، داريم امضاء را معنا مي‌کنيم. اينجا حجّت است.
س: ...
ج: بله، اين سيره حجّت است يعني يحتجّ بها، چرا؟ مي‌گوييم اين سيره وقتي وجود داشت و شارع هم اگر روز قيامت به من فرمود که چرا از أراضي متّسعه عبور کردي؟ 
س: ...
ج: نه روايت نداريم، فرض اين است که روايت نداريم، مي‌گويد چرا از جوي‌هاي متّسع و از آبي که انشقاق کرده بودند براي مزرعه‌هاي افراد براي خودشان که اين آب از دجله يا فرات يا کارون مي‌رفت از زمين فلاني و آب همين که در اين جوي قرار گرفت براي او شد، کسي که انشقاق مي‌کنند براي او شد، اما از اين آب رفتي وضو گرفتي، يا از اين آب خوردي و دست و صورتت را شستي به چه دليل در مال مردم تصرّف کردي و هيچ روايتي هم نداريم، اما فتواي فقها اين است که اشکال ندارد اينها. حتّي اگر بگويد راضي نيستم مي‌گوييم به درک که راضي نيستي ما انجام مي‌دهيم، اشکالي ندارد، ما در اينجا اذن تو را نمي‌خواهيم. أراضي متّسعه همين طور است. اين خيابان‌هايي که زمان طاقوت مي‌کشيدند و خيلي از آنها زور بود و اجازه مردم را نمي‌گرفتند و به آنها پول نمي‌دانند محلّ اشکال بود که چطور ما از اينها عبور کنيم؟ راه‌هاي مختلفي مرحوم آقاي شيخ جواد رضوان الله عليه از راه اراضي متّسعه درست مي‌کرد و مي‌گفت بعد از اينکه اينها را خراب کردند و اين خانه‌ها برداشته شد، شد اراضي متّسعه و اراضي متّسعه يجوز مرور منه و تصرّف‌هاي اينچنيني در آن جايز است. حال به چه دليل روز قيامت من ... مي‌گويم به اين دليل که سيره بود، مردم رد مي‌شدند، امام صادق هم بود، تقيه هم نبود و هيچ حرفي نزد، مثل اينکه در آنجا مي‌گويند از کجا مي‌گويي، مي‌گويم اين خبر زراره بود، اين عبارتش بود، به حکم تبادر از اين لفظ اين معنا فهميده مي‌شد، چيزهايي را ضميمه مي‌کنم تا مي‌رسم به حکم شارع، مي‌گويم پس اين خبر زراره حجّت است، اينجا هم مي‌گويم اين سيره عقلايي بود با ضميمه اينها و اينها و اينها مي‌رسم به اينکه تو جايز مي‌داني.
س: ...
ج: امضاء کرد يعني چه؟ يعني جعل نظير آن را، از اين کارش مي‌فهمم که نظير آن را جعل کرده است.
س: اين مکشوف شما است که جعل شارع ...
ج: حکم نتيجه عملياتي است که او انجام مي‌دهد، آن وجوب مي‌شود مثل مصدر و اسم مصدر است. چون امضاء کرده است، اعمال کرده است پس چه چيز درست کرده است؟ وجوب، آن عملياتش متسرّم است و ديگر از بين رفت اما وجوبش باقي مانده است، آن چيزي که ما مي‌خواهيم آن وجوب است نه جعل الوجوب پس ما از سيره و سکوت او مي‌فهميم جعل الوجوب را، اين جعل ديگر از بين رفت اما آن وجوب که مجعول به اين جعل است بقي إلي عن ينسخ و تا آخر الآباد ديگر باقي است. پس بنابراين آن حکم که کاري نيست بلکه آن چيزي است که مجعول است، آن وجوب و آن حرمت است، آن را ما مي‌خواهيم استفاده کنيم و بدست بياوريم. در رساله شما مي‌نويسيد «يجوز العبور من الأراضي المتّسعه» اين يجوز يعني شارع فرموده است جائزٌ، اين را از کجا بدست آورديد؟ حجّت بر اين حرفتان چيست؟ در قبر چه جواب مي‌دهيد؟ مي‌گوييد سيره بوده  و شارع سکوت کرده است به بياناتي که بعداً خواهيم گفت. يعني اينکه چرا سيره مي‌تواند حجّت باشد و دليل بر حجّيت سيره چيست 18 يا 19 وجه دارد و همينطور گفته نمي‌شود، اگر آن وجه‌ها درست نباشد شما سيره را بگوييد حجّت نيست، ما نمي‌توانيم به اتّکاء به سيره حرف بزنيم. فلذا اين بحث خيلي مهم است، حال اينجا که فقط در مقام تبيين مصطلحات هستيم، آن مباحث اصلي که با آنها بايد اثبات کنيم که آيا واقعاً سيره حجّت است و مي‌توانيم به سيره اتّکاء کنيم يا نه آنها ان شاء الله بعداً مي‌آيد.
در اينجا مي‌خواهيم اين را تصحيح کنيم و در واقع اين مطالبي که اينجا گفته شده است براي اين است که اگر شما در کلمات مي‌بينيد که خيلي‌ها گفته اند امضاء به معناي اين است که شارع به اين راضي است، اينکه بخواهيم امضاء را فقط اينطور معنا کنيم اين تمام نيست مگر در يک موارد ويژه اي، اما براي همه جا اين معنا تمام نيست.
س: ...
ج: نه، گفتيم دو راه داريم، اگر از آن راه بخواهيم برويم رضايت کفايت مي‌کند و اشکالي ندارد 
س: نه، مي‌گوييم شارع در هر فعل واقعي يک حکمي دارد ...
ج: اگر بگوييم، اگر کسي آن را منکر شد و دليلي بر اين مطلب نداريم و شايد يک وقايعي باشد که حکم نداشته باشد، اگر منکر شد حالا مي‌خواهد از نفس سيره استفاده کند.
س: ...
ج: به ادله آتيه ان شاء الله، مي‌گوييم سکوت امضاء است بالأدلّۀ الآتيه که يکي از ادله آتيه وظيفه امر به معروف و نهي از منکر است، ارشاد جاهل است، نقض غرض است، ظهور حال است، اينها بعداً چيزهايي است که ما از اين سکوت چطور در مي‌آوريم؟ مي‌گوييم اين مردم دارند اين کار را انجام مي‌دهند و شما هم امام صادق هستيد و اينجا نشسته اي، ارشاد شارع بر شما لازم است يا نه؟ تبيين شريعت بر شما  لازم است يا نه؟ اگر غير از اين بود و حرام بود چرا سکوت کرديد؟ پس از اين سکوتت مي‌فهميم که اين کار خلافي نبوده است.
س: شايد امام در اين مسأله حکمي نداشته اند.
ج: الان از باب مثال دارم براي ايشان مي‌گويم که مسأله روشن بشود، سدّ و ثغور اين استدلال‌ها بعداً مي‌باشد که ما چطور از آنها مي‌فهميم، آنها را بايد سدّ و ثغور کنيم و بعضي را هم اشکال مي‌کنيم، بعضي را هم قبول مي‌کنيم که چطور مي‌شود که ما از سکوت مي‌فهميم. حالا بعد هم خواهد آمد که ما از مجرّد سکوت مي‌فهميم يا نه بايد حرف بزند، چطور است؟ اينها ان شاء الله بعد خواهد آمد. مناط الاعتبار که بحث‌هاي بعدي است اين است که اصلاً اگر ما بخواهيم حجّيت سيره را اثبات کنيم به چه چيزي نياز داريم؟ آنها ان شاء الله بحثي است که بعداً خواهد آمد.
س: آن عدم ردع حساب مي‌شود؟ ردعي نياورد سکوت حساب مي‌شود؟
ج: بله  سکوت است ديگر، سکوت کرد و ردع نکرد.
س: آن امر زائد بر رضايت الزاماً بايد جعل حکم باشد؟ نمي‌شود جعلي نباشد اما همان حکم عقلايي که هست را تسهيل کرده باشند يعني در واقع صحه بر آن گذاشته باشد و شارع خودش حکم مستقلي جعل نکرده باشد؟
ج: خب، اينها حرف‌هايي است که بعداً بايد زده بشود، ما فعلا اصطلاح را مي‌گوييم که آقاياني که اين را در راستاي آن قرار مي‌دهند پس امضاء را بايد اينطور معنا کنند و الاّ اين در راستاي او واقع نمي‌شود.
بنابراين ممکن است توجيه کنيم و بگوييم آن کساني هم که گفته اند مقصود از امضاء رضا است آنها بما أنّه طريقٌ به همين چيزي که ما مي‌گوييم فرموده اند و موضوعيت براي آن قائل نبوده اند، مي‌گويند بايد رضاي شارع را کشف کنيم يا اينکه امضاء کرده است راضي است اين کلمه رضا کنايه از اين است که يعني حکم مماثل يا حکم مناسب جعل کرده است، اين رضا را طريق گرفته اند به آن جعل نه اينکه موضوعيت براي اين رضا بماهو هو قائل باشند.
س: ... اين مبنا را که حتماً رضايت کافي نيست، جعل بايد باشد بعد بخواهند آنها را توجيه کنيم.
ج: چرا؟ چون اينها را در راستاي استنباط احکام قرار داده است.
س: اگر مبنا را بعداً مي‌خواهيد صحبت کنيد که ما إن قلت نکنيم ديگر، رد بشويم برويم از آن.
ج: بله نکنيد، اين مقدار را بر آن تحفّظ کنيد.
س: اين اصل موضوعي مي‌شود و ما بايد به عنوان اصل موضوعي ...
ج: نه، اين نکته را توجّه کنيد که آقايان در فقه از سيره براي چه استفاده مي‌کنند؟ براي استنباط حکم استفاده مي‌کنند، استنباط حکم از سيره يا بايد از اين باشد که آن روايت را ضميمه کنيم، يا بايد از اين باشد که معناي امضاء را اين بگيريم که يعني طبق اين و مناسب اين جعل حکم کرده است.
س: يعني مي‌فرماييد يک گونه اجماع داريم که اينجا فقط رضايت نيست بلکه حکم است، وقتي مي‌گوييد آقايان همان‌ها هم به خاطر ...
ج: باز هم دقّت نمي‌کنيد. داريم مي‌گوييم عمل فقها در فقه چيست؟ با سيره چه مي‌کنند؟ استنباط حکم مي‌کنند، اين آقايي که از سيره استنباط حکم مي‌کند بايد امضاء را چطور معنا کند؟ 
س: ...
ج: همين است ديگر، ما همين را مي‌گوييم. امام در فقه گفته است ما از سيره عقلا خيار غبن را اثبات مي‌کنيم، حقّ خيار غبن يا جواز خيار غبن را اثبات مي‌کنيم. چطور؟ آيا ايشان مي‌تواند معناي امضاء را اين بگيرد که يعني راضي است؟ خير. پس مي‌گوييم اي فقهايي که آمديد اين سيره را وسيله استنباط احکام قرار داديد و عملاً در فقه داريد به آن استنباط احکام مي‌کنيد، پس شما بايد امضاء را چه معنا کنيد؟ رضايت معنا کنيد؟ شما بايد امضاء را اينطور معنا کنيد، اصطلاح را اينطور معنا کنيد. و توجيه مي‌کنيم و مي‌گوييم حالا اگر آنطور معنا کردند و گفتند يعني رضايت اين به معناي استطراق به همين معنايي است که داريم مي‌گوييم نه بما هو هو، مگر در آن مواردي که گفتيم نفس رضايت کفايت مي‌کند همچون آن مواردي که عرض شد.
اين عبارت را سريع بخوانم، يک مطلبي هم در وسط است که احتياج به توضيح دارد آن را عرض کنم.
« هو جعل الشّارع المقدّس الحکم المماثل أو المناسب لما قامت عليه السيرۀ العقلائيۀ سواءٌ کان» در مجال حکم تکليفي يا در مجال حکم وضعي که عرض کرديم حکم وضعي آن مثل حقّ الخيار و حکم تکليفي هم مثل جواز اعمال الخيار و امثال ذلک مي‌باشد. « و ليس المقصود مجرّد رضاه بها» مقصود از امضاء صِرف رضاي شارع به سيره نيست، مطلقا در همه جا چه عبادات و غير عبادات « أو في غير المعاملات» يا در غير معاملات چون در معاملات مرحوم آقاي نائيني همانطور که در حاشيه آن توضيحاتي که آورده است –که آنجا را مطالعه مي‌فرماييد- بعضي گفته اند در موارد ديگر رضايت کفايت مي‌کند اما در باب معاملات (خصوص باب معاملات) رضايت کفايت نمي‌کند بلکه آنجا احتياج به اعتبار شرعي داريم، يعني بايد شارع اعتبار کند که بايع که متاع را فروخت به مشتري و مشتري خريد، همانطور که عقلاء اعتبار مي‌کنند که اين متاع شد براي مشتري و آن ثمن براي بايع شد، اعتبار مي‌کنند که ملک او است پس شارع هم بايد اعتبار کند که ملک او است، پس آنجا فقط جعل حکم نيست بلکه اين است که او هم اعتبار کند. حال اين يک دعوايي است که بين معاملات و غير معاملات تفاوت مي‌کند يا نه، اين خواسته است که اينجا فقط اشاره کند که آن نزاع که در محل خودش بيان مي‌شود که حالا مقصود مطلقا اين نيست يا در خصوص غير معاملات اين نيست اما در معاملات ممکن است مقصود اين باشد؟
س: غير معاملات همان عباداتي است که قصد قربت مي‌خواهد؟
ج: عبادات بله آن چيزي است که قصد قربت مي‌خواهد.
س: حالا در سيره عقلا شما مي‌توانيد يک مثالي بزنيد که بحث عبادي باشد که قصد قربت باشد و امضاء هم به اين معنا باشد.
ج: در بعضي خصوصياتش ممکن است، بله.
« و ذلک لأنّ السيرۀ العقلائيه مما يقع» چرا مي‌گوييم معناي امضاء جعل حکم مماثل يا مناسب است؟ چرا اينطور معنا مي‌کنيم؟ مي‌فرمايد « و ذلک لأنّ السيرۀ العقلائيه مما يقع في طريق استنباط الحکم الشرعي» و يستدلّ به آن سيره بر حکم شرعي واقعي يا حکم شرعي ظاهري. گاهي حکم شرعي واقعي را به دست مي‌آوريم و گاهي حکم شرعي ظاهري را به دست مي‌آوريم، مثل اينکه مثلاً مي‌گوييم «کلّ شيءٍ لک حلال حتّي تعلم أنّه حرامٌ» اين حکم ظاهري است. 
«و من الواضح أنّ مجرّد رضا الشّارع ليس حکماً شرعياً بأي وجه» رضاهايي که امر نفسي است، حالا در ماها رضايت داريم يعني خشنودي داريم، يعني تنفّري در نفس ما نيست، انبساط خاطر نسبت به اين داريم و پذيراي اين هستيم، حال در مورد خداي متعال که اين حرف‌ها نيست اما في نفس الولوي و العلوي و النّبوي اينها هست و در آن موارد ممکن است. اين معنا ندارد، يا رضا خودِ معناي رضا آنچه که درباره خداي متعال تصوّر دارد باز غير از حکم شرعي است، اين يک امر تکويني است اما حکم شرعي يک امر اعتباري است نه امر تکويني باشد، رضايت يک امر تکويني است در حالي که حکم يک امر تشريعي و امر اعتباري است پس ربطي به هم ندارد، به اين معنا که اين آني و اين هماني نيست، بله اين ممکن است منشأ او بشود اما اين هماني ندارد.
س: ...
ج: با سيره گاهي حکم شرع واقعي به دست مي‌آيد مثل همين جواز عبور از اينجا، حکم واقعي شارع مي‌گويد يجوز، حکم واقعي شارع اين است که مغبون حقّ الخيار را دارد و اين احکام واقعي هستند. يک وقت هم حکم ظاهري را به دست مي‌آوريم يعني براي ظرف شک است، اگر شما شکّ در حکم واقعي کرديد اينچنين است، مثل اينکه شهيد صدر برائت عقليه را قبول ندارد اما برائت عقلاييه را قبول دارد، مي‌گويد اگر از طرف مولي چيزي رسيد (مولاي حقيقي) عقل نمي‌گويد که برائت داريد، حقّ الطّاعه را مي‌گويد. اما عقلاي عالم معمولاً از اين حکم عقل غافل هستند و آنها مي‌گويند شما مأمون هستيد و براي شما حلال است، جايز است و شارع هم اين را رد نکرده است، نه تنها رد نکرده است بلکه يک ادلّه اي آورده است که مثل اين است که امضاء کرده است مثل «رُفع ما لا يعلمون»  و ... و بعضي از آيات مبارک، فلذا مي‌شود يک حکم ظاهري که مستندش بر سيره عقلا است، مي‌شود حکم ظاهري، يعني در ظرف شک حکم واقعي و اينکه حکم واقعي را نمي‌دانيد شما برائت داريد، شما حلّيت داريد، شما جواز داريد و اينها مي‌شود حکم ظاهري.
س: ...
ج: نه، موارد تصديقه آن، يعني خودش يک حکمي است که در آن ...
س: ...
ج: سيره عقلا بر حجّيت خبر ثقه شد، شارع اين را امضاء کرد، خبر ثقه شد حجّت، مصداقش شد خبر زراره که مي‌گويد لا تنقض اليقين بالشّک که استصحاب را از آن در مي‌آوريم که يکي از مباحث علم اصول است.
س: يعني جعلي که از امضاء کشف مي‌شود ...
ج: بله، آن يک حکم وضعي شد که چه چيزي را درست کرد؟ آن خبر زراره را.
س: ...
ج: بله حکم وضعي داريم و طريقي نيست. نه، اشکالي ندارد وضعي طريقي باشد يعني تکليف نيست، بکن و نکن نيست بلکه حجّيت است. حکم وضعي است پس اين حکم وضعي را شارع جعل مي‌کند، ما اين حکم وضعي شارع را از کجا به دست مي‌آوريم؟ از سيره، از سيره اين حکم وضعي شرعي را به دست مي‌آوريم حال که اين را بدست آورديم يک خبري در اثر اين براي ما زنده مي‌شود خبر زراره است که زراره الان چه مي‌گويد؟ يک قاعده اصولي براي ما درست مي‌کند و مي‌گويد «لا تنقض اليقين بالشّک» 
س: جعل حجّيت در خبر واحد جعل حکم نيست بلکه اين تتميم کشف است ....
ج: اينها همه وضعي است، اينها تکليفي که نيست. اگر تتميم کشف بگيريم همينطور است، جعله علماً بگوييد همين طور است، جعله عذراً بگيريد همينطور است، جعله منجّزاً بگيريد همينطور است، اينها که ديگر تکليف نيست بلکه اينها يک سري چيزهاي ديگر است.
«فما يظهر من بعض القوم من تفسير الإمضاء بالرّضاء» توجيه مي‌کنيم و مي‌گوييم «لعلّه من جهۀ ملاحظته للرّضا» ملاحظه آن بعض است للرّضا ملاحظته اضافه مصدر به فاعلش است، من جهل ملاحظه آن بعض است «للرّضا بما هو مقدّمۀٌ و طريقٌ إلي جعل الحکم المماثل أو المناسب» از اين باب مي‌گويد نه بما هو هو بگويد امضاء اين مقصود است ليس الاّ... اين تعبيري است براي اينکه از آن عبور کند به آن مطلبي که ما گفتيم. «نعم» اين را انکار نمي‌کنيم «احراز مجرّد الرّضا کاف في بعض الموارد» مثل کجا؟ «مثل احراز رضا الشّارع في تصرّف الحاکم الشّرعي في بعض الأموال المختصّۀ بالشّارع» سهم امام عليه السلام، مي‌گوييد آقا اين مال براي امام است بنابر اين مسلک که اين براي شخص امام است، نصف خمس براي شخص امام زمان أرواحنا فداه است، پس چرا در آن تصرّف مي‌کنيد؟ براي ايشان است، فلذا قدماي اصحاب بعضي بودند که مي‌گفتند نبايد تصرّف کنيد بلکه بايد يک جايي قايم کرد تا حضرت بيايد و به حضرت بدهيم. اين يک نظري آن موقع بوده است چون خيال نمي‌شده است که انقدر طولاني بشود بلکه مي‌گفتند ان شاء الله تا پنجاه سال ديگر آقا ظهور مي‌کنند و اينها را مي‌گذاريم يک جايي و وقتي حضرت ظهور کردند به ايشان مي‌دهيم. بعد هم در آن زمان يک پول‌هايي بوده است که مي‌شده مثل طلا و ...
خب، ما از کجا جوازش را فهميديم؟ آقايان در فقه ادله و شواهد و قرائني اقامه کردند که به حسب آن قرائن فرمودند ما رضاي امام زمان را کشف کرديم که حضرت راضي است، از باب اينکه راضي است تصرّف مي‌کنيم. حالا اينجا يک مسأله‌هايي هم پيش مي‌آيد، آدم‌هايي که در اين باب‌ها ... حضرت راضي تصرّف است اين براي حضرت است من چطور با آن مي‌روم نان مي‌خرم؟ لا بيع الاّ في ملک، اينها را چطور بايد درست کرد؟ اينها هم ديگر حرف دارد. يک وقتي من اين را از مرحوم آيت الله اراکي قدّس سرّه قبل از انقلاب و مرجعيت ايشان در مسجد امام نماز جمعه مي‌خواندند، بعد از نماز در مسير از ايشان پرسيدم که اگر اينطور باشد که «لا بيع الاّ في ملک» اين چطور مي‌شود؟ ايشان فرمودند مثل معاطاۀ است که آنهايي که مي‌گويند معاطاۀ ملکيت نمي‌آورد بلکه جواز و اباحه تصرّف مي‌آورد چه مي‌گويند؟ اين را چطور حل مي‌کنند؟ مي‌گويند ... قبل از تصرّف ملکت مي‌شود، در اينجا هم همينطور مي‌شود. بعد از اينکه ما آن رضايت را کشف کرديم و ... مي‌گوييم اينطور است. حالا البته راه‌هاي ديگري هم دارد که اينجا از باب نمونه يک راه را عرض کرديم.
س: ...
ج: چون تصرّف در مال ديگري الاّ به طيبۀ نفساً منه الاّ به اجازه او کفايت مي‌کند.
« مثل احراز رضا الشّارع في تصرّف الحاکم الشّرعي في بعض الأموال المختصّۀ بالشّارع و لکن هذا غير مسألۀ الاستنباط کما لا يخفي.» اين جواز تصرّف من، يعني اينکه من مي‌توانم تصرّف کنم اين غير از مسأله استنباط حکم شرعي است، در اينجا موضوع يک دليل را با اين درست مي‌کنم نه اينکه استنباط مي‌کنم. بله گفته است لايجوز التصرّف الاّ به رضاي او که من با اين دارم رضايش را درست مي‌کنم، اين موضوع دليل را دارم با آن درست مي‌کنم، استنباط حکم نمي‌کنم، حکم را از جاي ديگري استنباط کردم. 
بنابراين اگر بخواهد در مقام استنباط باشد معناي امضاء نمي‌شود اين باشد و لو اين معنا کارآمدي در يک مواردي بر خودش دارد.
فتحصّل مما ذکرنا که معناي صحيح امضاء هم شد جعل حکم مماثل يا مناسب نه رضا و لو ... رضا و قبول و تنفيذ و اينها که در عبارت هم نيامده است، برخي مي‌گويند امضاء شارع يعني قبول شارع، تنفيذ شارع و ... اينها همه معاني اي است که خالي از تسامح نيست و معناي درستش همان است که اينجا ذکر شد.
و صلي الله علي سيدنا محمّدٍ و آله الطاهرين.
