
بسمه تعالی

اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین و صلی
الله تعالی علی سیدنا و نبینا أبی القاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین

لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف.

بسم الله الرحمن الرحیم

تیِ ائکَِ وَ أصَْفِیاَئکَِ ال کَ وَ أمُ أحَِب ةِ حَبیِبةَِ حَبیِبکَِ وَ نبَیِ کیِ یقَةِ فاَطمَِةَ الزدعلَىَ الص صَل ُهم «الل
همُ کنُِ الطالبَِ لهَاَ مِمنْ ظلَمََهاَ وَ انتْجََبتْهَاَ وَ فضَلتْهَاَ وَ اخْترَْتهَاَ علَىَ نسَِاءِ العْاَلمَِینَ الل
همُ وَ کمََا جَعلَتْهَاَ أمُ أئَمِةِ الهْدُىَ وَ حَلیِلةََ ِ أوَلاَْدهِاَ الل همُ بدِمَ ائرَِ الل اسْتخََف بحَِقهاَ وَ کنُِ الث
واَءِ وَ الکْرَیِمَةَ عِندَْ المَْلإَِ الأْعَلْىَ فصََل علَیَهْاَ وَ علَىَ أمُهاَ خَدیِجَةَ الکْبُرَْى صَلاَةً تکُرْمُِ صَاحِبِ الل
ی فیِ هذَهِِ تهِاَ وَ أبَلْغِهْمُْ عنَ ی ُبهِاَ أعَیْنَُ ذر هُ علَیَهِْ وَ آلهِِ وَ تقُِر بهِاَ وجَْهَ أبَیِهاَ مُحَمدٍ صَلى الل

لاَم‏.» ةِ وَ الس حِی اعةَِ أفَضَْلَ الت الس

نتیجه مسأله اول: آیا باطن انسان متنجس می‎شود
یا خیر؟ (1:26)

مسأله أولی پایان یافت و نتیجه این شد که بواطن محضه و هم چنین بواطن غیرمحضه
لایتنجس لابالنجاسة الداخلیة اگر قائل شدیم که نجاست داخلی داریم و لا بالنجاسات
الخارجیة وفاقاً لغیر واحدٍ من الاعلام منهم محقق حکیم قدس سره و منهم شیخنا الاستاد

آقای تبریزی در منهاج الصالحین و ظاهراً در تنقیح مبانی العروة.

مسـأله دوم: آیـا ملاقـات در بـاطن مـوجب سـرایت
نجاسات می‎شود؟ (2:23)

گفتیم سه مسأله این جا باید مورد بررسی قرار بگیرد. مسأله دوم راجع به ملاقات هست
که حالا هل تسری النجاسة من النجس الی الطاهر اذا کانت الملاقات فی الباطن. مسلمّ
اگر یک طاهر با نجس در بیرون ملاقات بکند شرایط اگر موجود باشد مانند رطوبت و
امثال این، آن جا هم سرایت نجاست میشود و آن طاهر متنجس میشود. آیا در باطن
هم همین جور است؟ اگر طاهری با نجسی در باطن مع الشرائط ملاقات کند آن جا

سرایت نجاست میشود یا نمیشود؟

مسأله تارةً در مورد باز بواطن محضه طرح میشود تارةً در بواطن غیرمحضه. بنابراین
بحث ما در دو مقام قرار میگیرد. اول فی البواطن المحضه که مادون حلق باشد. از باب
... معمولاً در کلمات مادون حلق گفته شده ولی خب روشن است که مادون الحلق فقط
نیست. ما فوق الحلق هم، در رأس و در مغز و اینها هم همین جور است. ما دون الحلق
گفتم یک تعبیر کاملی نیست. خلاصه بواطن محضه آن جایی است قریب به ظاهر نیست و
با حواس هم نمیشود آن را دید و دسترسی به آن آسان نیست. به این میگوییم بواطن

محضه.

سؤال: استاد  چشم که در غسل لازم نیست شسته بشود داخل در بواطن است.



جواب: آره بواطن غیرمحضه است.

سؤال: ولو دیده میشود؟

جواب: بله ولو دیده میشود.

و مقام ثانی راجع به بواطن غیرمحضه است مثل داخل دهان، بینی، گوش و امثال اینها.

مقام اول: بواطن محضه (4:30)

أما المقام الأول که بواطن محضه باشد. در بواطن محضه صور عدیدهای متصور هست که
صور رئیسهاش هشت صورت است. چون طرف آن شیء طاهر تارةً نجس است و تارةً
طرف شیء طاهر که با آن ملاقات کرده متنجس است. تارةً نجس است یعنی اعیان
نجسه مثل خود بول، مثل دم و امثال اینها. و تارةً متنجس با نجس ملاقات کرده. در تمام
این صور تارةً متلاقیین هر دو داخلی هستند مثل این که مذی با بول ملاقات کرده باشد.
خب هم مذی داخلی است، هم بول داخلی است. در مثانه، در مجرا مذی با بول ملاقات
کرده. تارةً هر دو خارجی هستند. مثل این که یک چیزی را بلعیده، آقایان مثلاً میگویند یک
درهمی را بلعیده و بعد هم یک مشروب خورده. خب هر دو خارجی هستند. هم آن دو
ریالی که قورت داده بوده امر خارجی است. هم خمری که نوشیده یک عین نجاست
خارجی است. حالا اینها در معده با هم ملاقات کردند. بعد هم آن دو ریالی خارج شده یا
خارجش کردند، رفتند پزشک، با دستگاه آورد بیرون یا مثل چیزهای دیگر خارج شد یا
استفراغ کرد و قی کرد خارج شد. یا سایر امور، به خدمت شما عرض شود که بلعیده
بوده و بعد هم چیز نجسی را آشامیده یا خورده و بعد در آن جا ملاقات کردند و بعد میآید
بیرون در حالی که خالیاً و نظیفاً از آن نجس هست. اگر متلوثاً بیاید بیرون که خب معلوم
است الان در عالم خارج دارد ملاقات حاصل میشود. نه نظیفاً بیاید بیرون. هر دو خارجی
هستند و در داخل ملاقات کردند. پس تارةً هر دو داخلی، تارةً هر دو خارجی، ثالثةً و رابعةً
یکی داخلی و یکی خارجی. حالا نجس، داخلی است و طاهر خارجی یا بالعکس. زخم معده
دارد مثلاً و یک چیز طاهری را خورده و با آن ملاقات کرده. همین دو ریالی رفته آن جا و با
ً آمد زخم معده ملاقات کرده، با خون آن جا ملاقات کرده ولی وقتی بیرون آمد، نظیفا
بیرون. این جا امر خارجی با عین نجس داخلی بنابر این که قائل بشویم به این که دم
داخلی نجس است ملاقات کرده. و أخری نه، نجس خارجی است و آن طاهر داخلی بوده
مثل این که مشروب خورده و بزاق معدهاش ملاقات کرده با آن خمر و بعد حالا آن بزاق
را آوردند بیرون چون یک آزمایشی میخواهند بکنند. حالا این بزاقی که آوردند برای این که
میخواهند آزمایش بکنند، نجس است یا پاک است در حالی که نظیف است و متلوث به
خمر نیست. در آزمایشگاه میخواهند ببرند، این پاک است یا نجس است؟ این صور

مسأله است.

پس هر دو داخلی، هر دو خارجی، و طاهر داخلی، نجس خارجی، و نجس خارجی، طاهری
داخلی. این چهار صورتی است که وجود دارد. این چهار صورت تارةً این جا فرضمان چه
بود؟ فرضمان این بود که آن نجسی که ملاقات شده با آن عین نجس است، نجس است.
همین فروض در جایی که عین نجس نباشد، متنجس باشد. خب بعضیهایش البته احتیاج
دارد به این که در آن چهارتای قبلی ما اگر مثال بخواهیم داشته باشد باید آن چهار تای
قبلی بعضی فروضش روشن بشود تا ببینیم این مثال دارد یا مثال ندارد. مثلاً هر دو داخلی
باشد ولی طاهر با متنجس داخلی ملاقات کرده باشد. مثل این که مثلاً مذی با مذی ملاقی



با بول ملاقات کرده باشد. یک مذی بوده که آن با بول ملاقات کرده، حالا این مذی دوم با
آن مذی ملاقات میکند، نه با خود بول. یا ودی با مدی ملاقات بکند و هکذا. خب در چه
صورتی میتوانیم این را تصور بکنیم؟ در صورتی که آن قبلی را تصور کرده باشیم که آن
مذی که در داخل این بوده، آن متنجس شده. اگر آن جا را انکار کردیم، این دیگر مثال
نداریم. این متوقف بر آن است. یا هر دو خارجی هستند ولی یکی متنجس است. هر دو
ً همین خارجی هستند و با متنجس خارجی که آن مثال خیلی دارد که آقایان هم معمولا
مثال را زدند که همان کسی که یک مثلاً دو ریالی رفته در معدهاش چون قورت داده بوده
حالا یک آب متنجسی را آشامید، نه خمر را. آب متنجس آشامید. خب آن دو ریالی در

معده با این متنجس ملاقات میکند و بعد خرجَ نظیفاً،

سؤال: ... مگر مرطوب نیست...

جواب: فرض میکنیم که آن آب دیگر تمام شده. چندین روز طول کشیده و آن دیگر رفته
به دنبال کارش. اگر مرطوب هم باشد آن رطوبت نیست، بلکه رطوبتهای دیگر است.

خب این هم به خدمت شما عرض شود که هر دو خارجی باشند. اگر یکی داخلی، یکی
ً‌ آب متنجس خورده و ملاقات کرده با بزاق خارجی باشد، آن هم همین طور است. مثلا
معدهاش حالا آن بزاق را میخواهند در بیاورند برای یک آزمایشی یا نه این خارجی است،
همین دو ریالی که میگفتیم با آن بزاقی که با بول ملاقات کرده و متنجس شده ملاقات
کرد. بنابراین این صور، هشت صورت روی هم رفته ما در این جا داریم و همه اینها
مبتلابه هم هست و محل ابتلاء است و باید احکامش روشن بشود. که آیا همه این

ملاقاتها موجب تنجس و سرایت میشود یا این که نه؟

صورت دوم: هر دو خارجی و یکی از آن‎ها عین نجس و در داخل ملاقات
کرده‎اند (12:27)

ما حکم را از صورت دوم که بیشتر معرکة الآراء است شروع بکنیم. آن جا اگر روشن
بشود بقیه موارد شاید واضحتر باشد. صورت دوم چه بود؟ این بود که هر دو خارجی
هستند و در داخل ملاقات کردند. مثل همان دو ریالی که بعد خمر خورده و در معده با هم

ملاقات کردند و حالا آن دو ریالی خرج نظیفاً. این جا چطور؟

اعلام در این جا اختلفوا.

اقوال:

سه فتوا در این مقام شاید باشد. محقق حکیم در مستمسک فرموده: لم یستبعد یا لا
یستبعد که بگوییم این جا سرایت نجاست نمیشود. در این صورت ملاقات فی الباطن
موجب سرایت نجاست نمیشود. این بعید نیست این حرف را بزنیم. بعد فرموده البته
احتیاط خوب است و حکم این صورت را فرموده اخفای از بقیه صور است. ایشان در بقیه
صور هم میفرماید سرایت نیست. ملاقات فی الخارج موجب سرایت است. ملاقات فی
الداخل مطلقا موجب سرایت نیست. اما بعضی صورش روشنتر است. این صورت که
هر دو خارجی هستند و فقط ظرف ملاقات داخل است، ایشان فرموده این اخفا است اما
بعید نیست این حرف را بزنیم. احتیاط خوب است. این را در کجا فرموده است؟ در
مستمسک فرموده اما در منهاج الصالحینشان به ضرس قاطع فرموده یحکم بطهارته و

احتیاط هم نفرموده. در منهاج الصالحینشان.



«و کذا

یعنی سرایت نمیکند.

ً متکونین فی الخارج و دخلا و تلاقیا فی الداخل، کما إذا ابتلع شیئا طاهراً، و إذا کانا معا
شرب علیه ماء نجساً،

ما این جا میگوییم شرب علیه خمراً. چون فعلاً صورت دوم هستیم.

[1]

فإنه إذا خرج ذلک الطاهر من جوفه حکم علیه بالطهارة»

این برای محقق حکیم قدس سره است.

محقق خویی قدس سره شدد النکیر بر این مطلب در بحثشان در تنقیح. فرموده:

«و لا یصغى إلى دعوى ان الملاقاة فی الباطن غیر مؤثرة، لأن مواضع الملاقاة داخلةً کانت
أم خارجةً مما لا مدخلیة له فی حصول النجاسة،

ملاقات مؤثر است. بیرون باشد، داخل باشد فرقی نمیکند با هم دیگر.

و لا فی عدمه

نه در حصول نجاست، نه در عدمش دخالتی ندارد.

و إلا

اگر شما بگویید این دخالت دارد،

لأنتقض بما إذا کانت إحدى أصابعه متنجسة، و کانت الأخرى طاهرة فأدخلهما فی فمه و
تلاقیا هناک

این انگشتش نجس است، این انگشتش پاک است و هر دو را کرده در دهان و با هم تلاقی
کردند به رطوبت المسریة ولی وقتی بیرون میآورد نه این چیزی نیست. اگر هم خونی
ً آن جا مالیده به زبان و سقف دهانش و الان که میآورد بیرون هیچی به آن شده مثلا

نیست. باید شما بگویید این پاک است.

ثم أخرجهما بعد ذهاب عین النجس عن الإصبع المتنجس فی فمه، فانّ لازم عدم تأثیر
الملاقاة فی البواطن عدم نجاسة الإصبع الملاقی للإصبع النجس فی المثال، و هو أمرٌ لا

یتفوهّ به أحد فالحکم بطهارة الملاقی فی هذه الصورة

که هر دو خارجی هستند، و در داخل ملاقات کردند

غلطٌ ظاهر.»[2]

خب شدد النکیر. لایصغی، آخرش هم فرمود غلطٌ ظاهر. اینها اشاره به حرفهای
مستمسک است. خب ایشان در آن دوره که تدریس میفرمودند این جاها را، این جور
نظر شریفشان بود. اما در منهاج الصالحین افتی به این که این صورت اشکال ندارد. این

صورت یعنی در بواطن محضه داریم میگوییم. آن جا فرموده که این اشکالی ندارد.



در منهاج الصالحین ایشان فرموده.

ً ً متکونین فی الخارج و دخلا و تلاقیا فی الداخل، کما إذا ابتلع شیئا «و کذا إذا کانا معا
[3]

طاهراً، و شرب علیه ماء نجساً، فإنه إذا خرج ذلک الطاهر من جوفه حُکم علیه بالطهارة»

همان که آقای حکیم فرموده.

بعضی همین جا احتیاط واجب کردند. پس فتوای به طهارت، فتوای به نجاست که فی احد
قول محقق الخویی هست. فتوای به نجاست و بعضی از اعلام عصر و احتیاط واجب برای

اجتناب پس یک طرفی نشد.

خب مدرک مسأله حالا چیست؟ مرحوم شهید صدر قدس سره ایشان افتی بالسرایة.
بعض تلامذهشان هم افتی بالسرایة که اینها میگویند بله همان مطلبی که آقای خویی در
تنقیح تقویت فرموده و آن جوری فرمود، این شهید صدر در حاشیه منهاج الصالحین همین

جا فرموده:

«الظاهر فی هذه الصورة سرایة النجاسة.»[4]

این جا که خارجی هستند هر دو، داخل میروند ملاقات میکنند.

ــت: ــرایت نجاس ــه س ــائلین ب ــه ق ادل
(20:50)

دلیل چیست؟ دلیل کسانی که میگویند سرایت است. سرایت این جا میکند دو تا دلیل
دارند؛

دلیل اول: عدم فرق در ارتکاز عرفی
نسبت به ملاقات در خارج و باطن

دلیل اول این است که ارتکاز عرفی فرقی نمیگذارد که جای ملاقات کجا باشد. آن که
پیش عرف موجب سرایت است ملاقات است نه مکان ملاقات. مکان ملاقات تأثیری
ندارد در ارتکاز عرف، باطن باشد، داخل باشد. این دلیل اول. آقای حکیم هم به این دلیل
معترف است یعنی این حرف را قبول دارد و میگوید عرفاً فرقی نمیکند. در نظر عرف
ً اذا اصاب ثوبک الکلب در قم ً آدم احتمال میدهد که مثلا مکان ملاقات اثر ندارد. مثلا
ً قم و کاشان فرق یتنجس، در کاشان لایتنجس. احتمالش داده میشود؟ بگوییم مثلا
میکند. اگر شب باشد یتنجس، روز باشد لایتنجس، زمان فرق بکند. اصلاً اینها عرفیت

ندارد. بیرون دهان، خارج دهان، داخل بدن، خارج بدن بگوییم اینها فرق میکند.

شهید صدر در بحوث شرح عروه یکی از دلیلهای مهمشان همین است که عرف فرق
نمیگذارد. آقای حکیم هم اشاره کردند به این مطلب در مستمسک که بله عرف فرقی

نمیگذارد. اما در عین حالا نمیگویند، چرا بعد روشن میشود.



دلیـل دوم: اطلاقـات برخـی از روایـات
(22:38)

دلیل دوم این است که بعض اطلاقات مثل اطلاقات موثقه عمار این را شامل میشود.
حضرت علیه السلام فرمود چه؟ یغسل کل ما اصابه ذلک الماء. حالا اگر این آدم، این
عماری که این سؤال کرده بود که آن منبع آبی که در خانه ما بود، کرّ نبود، یک موش در
آن افتاده بود و مرده بود و متسلخه شده بود، ما از آن مدتی استفاده کردیم، وضو
گرفتیم، غسل کردیم، لباسهایمان را شستیم، ظرفهایمان را شستیم، بعد فهمیدم این
جوری است، حضرت علیه السلام فرمود باید وضو را اعاده کنید، غسل را اعاده کنی،
نمازت را اعاده بکنی و بعد فرمود یغسل کل ما اصابه ذلک الماء. هر چه این آب به آن
خورده باید بشوری. خب اگر دو ریالی قورت داده بود و از آن آب هم آشامیده بود،
تشنهاش شده بود و آشامیده بود، مشمول این یغسل کل ما اصابه نمیشد؟ خب میگوید

اصابه. حضرت علیه السلام فرمود یغسل کل ما اصابه ذلک الماء.

پس بنابراین، این را هم شامل میشود. خب عرف هم الغاء خصوصیت میکند و می‎گوید
بین متنجس و عین نجس فرقی نیست. اینها دیگر خصوصیت ندارد در نظر عرف. حالا
این جا که حضرت علیه السلام فرمود ذلک الماء، اگر خود فاره خورده بود، حضرت علیه
السلام نمیفرمود؟ آن فارهای که باعث شده این آب نجس شده، خود آن اگر خورده بود
نمیفرمود؟ معلوم است که میفرمود. اینها الغاء خصوصیتهای عرفی است. بنابراین
به این دو دلیل فرمودند که فرق نمیکند. اگر هر دو خارجی باشند و در داخل ملاقات

بکنند، حکمش این است.

ــه ایــن دو دلیــل: اشکــالات تمســک ب
(24:40)

اشکال اول: فرمایش مرحوم حکیم
محقق حکیم قدس سره این جا در مقابل این دو دلیل فرمایشش این است و قبل از
ایشان فرمایش محقق آقا ضیاء استاد ایشان. منتها یک تفاوتی با هم فرمایشاتشان دارد.
آقای حکیم میفرماید این ارتکاز را ما قبول داریم که فرقی عرف نمیبیند ولی یک ارتکاز
دیگر هم وجود دارد و آن این است که اگر طاهر خارجی باشد، و نجس داخلی باشد مثل
سوزنی که با آن، تزریق آمپول میکنند یا کارد، یک کسی دستش را برید و کارد رفت
داخل و حالا که برمیدارد خونی نیست الان. اینها را میگویید پاک است. خب اگر ملاقات
این جا با آن جا فرق نمیکند، خب این جا را هم باید بگویید نجس است و حال این که این
کالمتسالم هست که این پاک است. بعضی موارد هست کالمتسالم هست که پاک است.
خب در این دو تا عرف گیر میکند که آن چه حرفی است. آن اگر آن جور باشد، پس همه
جاها باید بگویی نجس است. اگر این حرف درست باشد، آن جاها هم باید بگویی نه. چون
این دو ارتکاز با هم درگیری پیدا میکنند، تعارض و تکاذب دارند، عرف میگوید پس معلوم



میشود شارع این جا احکامش براساس مرتکزات ما نیست.

میگوید پس معلوم میشود براساس مرتکزات ما احکام شرع در این جا نیست بلکه یک
تعبد ویژه است این جا. حالا که تعبد ویژه است باید برویم نصوص را ببینیم. هیچ جا ما
ً یا در سؤال سائلین فرموده نداریم که روایتی داشته باشیم که امام علیه السلام ابتدائا
باشد دو متلاقی خارجیین اگر در باطن تلاقی کردند، سرایت نجاست میشود. نداریم. حالا
ً شک میکنیم پیش شارع این طاهری که فی الباطن المحضه لاقی مع که نداریم قهرا

النجس، متنجس شد یا نشد؟ استصحاب بقاء طهارت، یا قاعده طهارت جاری میشود.

میفرمایند که:

«و الارتکاز العرفی و إن کان یقتضی التعدی، لعدم الفرق عند العرف بین الداخل و
الخارج. لکنهّ

این ارتکاز

معارضٌ بالارتکاز الموجب للتعدی من المتکونّ فی الجوف الى الداخل الیه

اگر این ارتکاز را بخواهیم به آن عمل کنیم، باید از متکونّ فی الجوف به الداخل الیه هم
سرایت کند. متکونّ فی الجوف چیست؟ دم است. الداخل الیه چیست؟ سوزن تزریق
است. باید آن نجاست از آن دم هم سرایت کند به این. چون آنجا هم عرفی است چه

فرقی میکند. و حال این که آن جا گفته نمیشود.

و من الصورة الأولى و الثانیة، إلى الثالثة،

که صوری است که قبلاً ایشان فرموده

فإن التفکیک بینهما خلاف الارتکاز، و بعد تعارض الارتکازین یبنى على الاقتصار على موارد
الأدلة،

بعد میگوید این دو ارتکازها با هم تعارض پیدا کرد میفهمیم که پس شارع احکامش این
جا براساس این ارتکازات عرفیه نیست. تخطئه کرده ارتکازات عرفیه را. بر یک اساس
دیگری است در این جا احکامش. حالا که بر یک اساس دیگر است باید اقتصار بر ادله

بکنیم. میرویم به ادله مراجعه میکنیم میبینیم اصلاً این صورت در ادله حکمش نیامده.

اقتصار بر موارد ادله میکنیم.

و یرجع فی غیره

موارد ادله

إلى أصالة الطهارة. و مقتضى ذلک البناء على عدم نجاسة باطن ... تا آخر.»[5]

پس بنابراین آقای حکیم قدس سره این جور جواب میدهند.



جواب اول به فرمایش مرحوم حکیم:
(30:10)

آقای صدر از این فرمایش جواب دادند در بحوث به این که ارتکاز این طرفش مسلمّ
است. آن طرف که شما میگویید یک امر مسلمّی نیست. اگر این دو ارتکازها هر دو
عرفی بود، بله میگفتیم با هم جور در نمیآید اما این که داخل و خارج فرقی نمیکند در
ارتکاز عرف فرقی نمیکند یک امر مسلمّی است. هر کسی به وجدان عرفیاش مراجعه
کند می‎بیند که میگوید چه فرقی میکند داخل و خارج. این طرف مسلمّ است. اما این
که سوزن داخل میشود شما میگویید نه، شیشه احتقان داخل میشود میگویید نه، آن
را ما به خاطر ارتکاز عرفی نمیگوییم، آن به خاطر این بود که دلیل میگوییم نداشتیم،
استصحاب و برائت جاری کردیم. حالا اگر شما میفرمایید بین آن و این تلازم است در
عرف خب دست از آن استصحاب طهارت و قاعده طهارت ما باید برداریم و بگوییم این

جا هم نجس میشود. آن فتوا بیخود این جوری گفته.

پس اشکال این است که شما آن حکم در آن مورد را هم ارتکازی و مسلمّ گرفتید مثل
این جا و آن وقت میبینید این دو تا با هم جور در نمیآید. و حال این که آن یک فتوای
فقهی بود نه یک ارتکاز عرفی. آن فتوای فقهی هم براساس دلیل بلکه نبود براساس
اصول عملیه بود. اگر واقعاً شما ملازمه میبینید، این طرف که مسلمّ است، میگویید بین
این و آن ملازمه است، خب دلیل پیدا میشود برای این که آن صورت را هم باید بگوییم
سرایت نجاست میشود. باید بگوییم دیگر استصحاب طهارت جاری نیست بنابراین تزریق
هم که میشود، سوزن آن آمپول نجس است، شیشه احتقان را هم باید بگوییم نجس

است. هذا اولاً.

این حرف اگر باشد خب کار را سخت میکند در آن جا دیگر. یعنی شهید صدر نتیجه این
اشکالش این است که آن جا هم بگوید که نجس است.

جواب دوّم به فرمایش مرحوم حکیم:
(32:37)

ولی جواب دیگری دارند که آن جواب خب فرق بین المقامین را ایجاد میکند بدون این
ً هم از ایشان نقل کردیم. ایشان میفرماید که فرق محذور. و آن حرفی است که قبلا
است در نظر عرف بین قذارات مادامی که داخل هستند و خارج از بدن نشدند و آن
قذاراتی که خارج شدند. آن جایی که شما تزریق آمپول میکنید، خون تا داخل بدن هست،
قذارتی را ندارد تا وقتی که خون بیرون میآید. در ارتکاز عرف این جوری است. آن روز
عرض کردم مثلاً خلط سینه، آب بینی حتی. حالا دیگر عذر میخواهیم این جا برای توضیح
مطلب یک چیزهایی که میگوییم اجلکم الله جمعیاً. خب اگر کسی خیلیها هستند
دأبشان این است آب بینیشان را هم میکشند بالا و قورت میدهند و چیزی نیست. اما
ً دیگر طبع کسی به این این آب بینی اگر بیاید بیرون، روی دستمال کاغذی است، اصلا
زودیها راضی نیست مگر غیرمتعارف باشد. یک کسی نقل کرده بود که من با یکی هم



غذا شدم، دیدم غذا کم است چند تا هم شریک پیدا کردیم، خب حالا چه کار کنم؟ من که
نمیتوانم سیر بشوم با این که چند تا هستیم. یک آب دهنی انداختم در آن و همه آنها
رفتند کنار. خب حالا یک جایی پیدا میشود حالا یک کسی مثلاً ولی خود طبع انسان با این
ناسازگار است. موی بدن انسان همین جور است. این مو تا در بدن انسان هست موجب
زیبایی است، موجب طراوت است، و وقتی از او کنده میشود و در غذا میافتد تنفر دارد

انسان.

پس نجاسات مادام کونها فی الداخل و خارج نشده از محل اصلیاش، درجه استقذارش
پایینتر است یا اصلاً مستقذر نیست. اما به خلاف خارجی. حالا پس اگر بپذیریم که بله
عرف در آن جا میپذیرد و شرع هم امضاء فرموده باشد یعنی بگوییم دلیل نداریم که بله
آمپول زدی نجس نمیشود. چون آن خون داخل است. آن، استقذار این جوری ندارد. اما
این که نه این نجس بیرون بوده، این طاهر هم بیرون بوده، هر دو بیرونی هستند، حالا
رفتند در معده و با هم ملاقات کردند.، این جا عرف میگوید بیرون ملاقات کرده یا داخل
فرقی نمیکند. پس بنابراین، این ارتکازین متزاحمین، متعارضین نیستند که شما بگویید
متعارضین هستند لذا اگر این جا را بگوییم، در آنجا هم باید بگوییم، نه، عرف این جوری
نیست. میگوید این دو تا هر دو خارج بودند پس این استقذارش حاصل شده. در خارج
بوده، این استقذار در او به فعلیت رسیده، در خارج بوده، این هم که طاهر بوده، حالا این
جا با هم ملاقات کنند یا بروند در داخل ملاقات بکنند. هیچ فرقی نمیکند اما در آن مثال
شما نه یکی داخلی بود، یکی خارجی بود. طاهر خارجی بود، و نجس داخلی بود و آن را

گفتی که هنوز بیرون نیامده پس آن که هنوز مستقذر نیست. حالا بگذار بخورد.

سؤال: ...

جواب: یعنی آن، استقذار را ندارد. بگوید حالا اگر هم باشد چیزی که آن جا برود با آن
ملاقات کند، طبعش میپذیرد که بعد بگوید عیب ندارد. ولی استقذار درجهاش پایین است.
مثل چه؟ مثل این که شما نگاه کنید گاهی این جوری است. در عرف این ضوابط هست.
گاهی کثرت موجب این میشود که استقذار پیدا نشود، قلتّ چرا. مثلاً اگر یک سطل آب،
یک مخزن است. یک مخزنِ سه کر هست و یک موش در آن بمیرد ولو که هیچ زلالیتش از
بین نرفته، تعفن پیدا نکرده ولی از این آب دیگر. انسان استفاده نمی‏کند اما در دریا
میبینی هزار تا، صد هزار تا بیشتر و کمتر بمیرد. این همه آب را کجا میگویی، این ورش
را من میروم میخورم. رودخانههای عظیم که دارد، دجله و فرات این قدر گاو و گوسفند
و حیوانات دیگر در آن میمیرند، همین طور هستند ولی کسی استقذار پیدا نمیکند. کثرت
باعث این میشود که انفعال کأنّ ایجاد نشود. استقذار ایجاد نشود. فلذا بعضی مراجع
معاصر میفرمایند چاههای نفت، دریاچه نفت، یکی فتوی این است که یک گوشهاش به
نجس بخورد تمامش نجس است. آنها میگویند نه مضافی که در کثرت به این حد باشد،
ما دلیل نداریم بر این که غیر موضع ملاقات، کلش متنجس است. این که میگویند مایعات
به مجرد ملاقات با نجس کلش یتنجس این در صورتی است که کثرت وافر نباشد اما
کثرت وافره این جوری نیست. به هر حال اینها یک چیزهای عرفی است. عرف این جا
چه میگوید؟ میگوید بله درسته آن جا میگوید موش نجس است. ... این جا میگوید
خون درسته ولی خون در این حدها نیست که حالا یک چیزی رفته آن جا خورده و حالا هم
که آمده بیرون خونی نیست، بعید است این لزوم اجتناب داشته باشد. بنابراین، این چیزها
باعث میشود، این ذهنیتهای عرفی باعث میشود که از ادله شرعیه گاهی فرق بکند

استفادههایشان، استظهاراتشان از ادله شرعیه.



پس بنابراین، این محقق حکیم قدس سره استدلالش روشن شد، و دو تا جواب هم شهید
صدر به این استدلال دادند و للکلام تتمةٌ ان شاء الله فردا.

و صلی الله علی محمد و آل محمد.
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