
اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین و صلی
الله تعالی علی سیدنا و نبینا أبی القاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین

لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف.

بسم الله الرحمن الرحیم

تیِ ائکَِ وَ أصَْفِیائکَِ ال کیِةِ حَبیِبةَِ حَبیِبکَِ وَ نبَیِکَ وَ أمُ أحَِب یقَةِ فاَطمَِةَ الزدعلَىَ الص صَل ُهم «الل
همُ کنُِ الطالبَِ لهَاَ مِمنْ ظلَمََهاَ وَ انتْجََبتْهَاَ وَ فضَلتْهَاَ وَ اخْترَْتهَاَ علَىَ نسَِاءِ العْاَلمَِینَ الل
همُ وَ کمََا جَعلَتْهَاَ أمُ أئَمِةِ الهْدُىَ وَ حَلیِلةََ ِ أوَلاَْدهِاَ الل همُ بدِمَ ائرَِ الل اسْتخََف بحَِقهاَ وَ کنُِ الث
واَءِ وَ الکْرَیِمَةَ عِندَْ المَْلإَِ الأْعَلْىَ فصََل علَیَهاَ وَ علَىَ أمُهاَ خَدیِجَةَ الکْبُرَْى صَلاَةً تکُرْمُِ صَاحِبِ الل
ی فیِ هذَهِِ یتهِاَ وَ أبَلْغِهْمُْ عنَ ُبهِاَ أعَیْنَ ذر هُ علَیَهِ وَ آلهِِ وَ تقُِر بهِاَ وجَْهَ أبَیِهاَ مُحَمدٍ صَلى الل

لاَم‏.» حِیةِ وَ الس اعةَِ أفَضَْلَ الت الس

ادامه‎ی بحث در روایت دوم: (1:20)

اشکال پنجم:
اشکال دیگری که به استدلال به روایت ابوحیون وارد هست که این اشکال به فرمایش
شهید صدر هم وارد میشود این است که در بعض روایات مبارکات متشابه معنا شده به
آن که معنایش را نمیفهمند، معنایش را نمیدانند. نه این که معنا معلوم است و مصداق

مردد است و مشخص نیست. مثل این روایت شریفه که میفرماید:

ذیِ أنَزَْلَ علَیَکَْ الکْتِابَ مِنهُْ آیاتٌ مُحْکمَاتٌ هنُ أمُ الکْتِابِ بعد از این که فقوله عزوجل: هوَُ ال
وَ أخَُرُ مُتشَابهِات‏. طبق این نقل حضرت علیه السلام میفرماید:

همُْ لمَْ یقَِفُوا علَىَ مَعنْاَهُ وَ لمَْ یعَرْفِوُا حَقِیقَتهَُ فوَضََعوُا لهَُ اسُ فیِ المُْتشََابهِِ لأِنَ مَا هلَکََ الن «وَ إنِ
هِ تأَوْیِلاً مِنْ عِندِْ أنَفُْسِهمِْ بآِرَائهِمِْ وَ اسْتغَنْوَاْ بذِلَکَِ عنَْ مَسْألَةَِ الأْوَصِْیاَءِ وَ نبَذَوُا قوَلَْ رَسُولِ الل

(ص) ورََاءَ ظهُوُرهِمِْ.»[1]

که فرمود که به عترت مراجعه کنید و اینها مراجعه نکردند و از پیش خودشان معنایی را
برداشت کردند در حالی که معنا را متوجه نشدند «لمَْ یقَِفُوا علَىَ مَعنْاَهُ وَ لمَْ یعَرْفِوُا

حَقِیقَتهَُ»

آدرس: جامع احادیث شیعه، باب چهار از ابواب مقدمات، حدیث 113، یا 224 مسلسل.
البته ایشان از وسائل نقل کرده.

ً من تفسیر «وسائل، علی بن الحسین المرتضی فی رسالة المحکم و المتشابه نقلا
النعمانی باسناد الآتی عن اسماعیل بن جابر عن الصادق علیه السلام.»

سؤال: ...

ً طبع آقای ربانی باشد نه آل جواب: نوشته جلد 18، صفحه 147. حالا این 18 ظاهرا
البیت.



سؤال: آل البیت ج 27، ص 201.

جوابهای اشکال پنجم: (4:50)

جواب اول: معلوم نیست کتاب محکم
و متشابه از برای مرحوم سید مرتضی

باشد
ً این اشکال اگر بخواهد وارد باشد یعنی ما به عنوان یک اشکال آن را تلقی بکنیم اولا
توقف دارد بر صحت سند این روایت که باید معتبر باشد سند این روایت. و در این که این
کتاب محکم و متشابه که منسوب به سید مرتضی رضوان الله علیه است، آیا واقعاً برای
ایشان هست یا نه، محل کلام است بین اصحاب. درسته الان یک رسالهای وجود دارد و
منسوب به سید مرتضی رضوان الله علیه هست، اما سندی بر این مسأله وجود ندارد فلذا
است که در اعتبار این رساله و این کتاب تردید وجود دارد که برای مرحوم سید مرتضی

باشد.

جواب دوم: (5:52)
همُْ لمَْ یقَِفُوا علَىَ مَعنْاَهُ» آیا دلالت میکند بر این که چون مسأله دوم این است که «لأِنَ
متشابه معنایش قابل وقوف نیست، مجمل است یا نه یک معنای دقیقی دارد اینها متوجه
آن نشدند، نه این که آن متشابه است. خب بعضی از کتب علمی هست متشابه نیست،
مجمل نیست اما چون مطالبش مطالب عمیق و دقیقی است لذا هر کسی به مراجعه
نمیفهمد. این معنایش این نیست که آن کتاب متشابه است. معنایش این است که یک
ادبیاتی دارد، یک نحوهای است که مثلاً فرض کنید که حالا بلاتشبیه این کتابهای ابنسینا
بعضی‌هایش همین طور است. این شفایش، این یک ادبیات خاصی دارد. گاهی همان
حرفی که در المنطق یا در تهذیب المنطق تفتازانی خوانده، در آن جا همان حرف با یک
عباراتی ذکر شده که هر کسی سر در نمیآورد ولی همان حرف است. مطلب چیز
جدیدی نیست ولی ادبیاتش یک ادبیات خاصی است که فهمش مشکل هست یک مقداری.
این کتاب سابقین ما نسبت به حالا یک مقداری بعضیهایش همین طور است. مثلاً بوستان
سعدی، گلستان سعدی الان دست جوانهای امروز بدهید، خیلی متوجه شاید نمیشوند
این چیست. حالا این متشابه نیست. این به خاطر این که به عبارات سهل و آسان عادت

کردند و دیگر فهمیدن عبارات عمیق برایشان مشکل است.

سؤال: حاج آقا خود متشابه هم باز نسبی است. متشابه نسبت به ما...

جواب: نه یک امر واقعی است.

سؤال: نه منظور نسبی مثلاً همان متشابه را ائمه علیهم السلام میفهمند ما نمیفهمیم.
برای ائمه علیهم السلام راحت است ولی برای ما مثلاً خیلی مشکل است. خود این همه



آیات را نمیگوید بعضی آیات را ...

همُْ لمَْ جواب: نه ما همان بعض را داریم میگوییم. آیا این عبارت در این روایت که «لأِنَ
یقَِفُوا علَىَ مَعنْاَهُ» میخواهد بگوید چون متشابه چیزی است که لم یوقف علی معناه؟ یا
نه مقصود عامه است و مفسرین عامه و عدهای از فقهای عامه است که اینها معنا را
نفهمیدند و به اهل بیت علیهم السلام هم مراجعه نکردند و در ضلال افتادند. نه این که
متشابه مساوی است و مساوق است معنایش با آن که لم یقف علی معناه و اجمال دارد،
نه، این عامه این مشکله را دارند. اما کسانی که با راز و رمز تفسیر آشنا شدند، تلامذه
مکتب اهلبیت علیهم السلام هستند آنها نه، آنها آیات را هم ممکن است بفهمند روی
روال قانونی، ضوابط کلی نه این که در خصوص مورد، روایت وارد شده که معنای این

روایت این است.

این به خدمت شما عرض شود که پس بنابراین این اشکال را دفع میکنیم اولاً به عدم
ثبوت اعتبار سند و ثانیاً به این که این جمله هم درست واضح نیست که معنایش این باشد

که متشابه یعنی آن که معنایش قابل وقوف نیست. نه این عامه این مشکله را دارند.

سؤال: ...

جواب: بله متشابه بعد از این که به محکم برگردانده شد عمل میکنیم.

سؤال: ...

جواب: در این روایت؟

سؤال: ...

جواب: این ندارد این را.

سؤال: این روایت نه، روایات دیگر.

جواب: روایات دیگر حالا بیاورید ولی ما فعلاً در این روایت داریم صحبت میکنیم.

اشکال ششم: (10:12)
اشکال بعد این است که این فرمایش مرحوم شیخ که فرمود معنای متشابه مجمل نیست
د دارد، مخصص دارد یا ظواهری که بلکه ظاهر هست، همان عام، همان مطلق که مقی
قرینه بر خلاف دارد. این جور معنا فرمودند و این معنا که مرحوم شیخ فرمود اشکالش
این است که در روایات متعدد میبینیم که عام و خاص را، ناسخ و منسوخ را قسیم محکم
و متشابه قرار داده. و قسیم ظاهرش این است که غیر از او هست و الا قسیم بودن تمام
نیست. این روایتی است که در صفحه 196 همین جلد اول جامع احادیث شیعه از کافی

نقل میکند، کافی جلد 1، صفحه 62.

ی سَمِعتُْ مِنْ ِ بنِْ قیَسٍْ الهْلاَِلیِ رضوان الله علیه قاَلَ: قلُتُْ لأِمَِیرِ المُْؤمِْنیِنَ(ع) إنِ «سُلیَمْ
هِ ص غیَرَْ مَا فیِ سَلمَْانَ وَ المِْقْداَدِ وَ أبَیِ ذرَ شَیئْاً مِنْ تفَْسِیرِ القُْرْآنِ وَ أحََادیِثَ عنَْ نبَیِ الل

اسِ ثمُ سَمِعتُْ مِنکَْ تصَْدیِقَ مَا سَمِعتُْ مِنهْمُْ... أیَدْیِ الن



این یک قسمت.

اسِ أشَْیاَءَ کثَیِرَةً مِنْ تفَْسِیرِ القُْرْآنِ وَ مِنَ الأْحََادیِثِ عنَْ نبَیِ اللهِ(ص)  وَ رَأیَتُْ فیِ أیَدْیِ الن
اسَ یکَذْبِوُنَ علَىَ رَسُولِ َ فتَرََى الن هُ باَطلٌِ أ أنَتْمُْ تخَُالفُِونهَمُْ فیِهاَ وَ تزَْعمُُونَ أنَ ذلَکَِ کلُ

رُونَ القُْرْآنَ بآِرَائهِمِْ؟.. دیِنَ وَ یفَُسَهِ(ص) مُتعَمالل

این سؤالی که سلیم بن قیس از مولی امیرالمؤمنین سلام الله علیه کرده به حسب این
نقل.

اسِ حَقّاً وَ باَطلاًِ وَ صِدقْاً وَ  قاَلَ فأَقَبْلََ علَیَ فقََالَ قدَْ سَألَتَْ فاَفهْمَِ الجَْواَبَ إنِ فیِ أیَدْیِ الن
کذَبِاً وَ ناَسِخاً وَ مَنسُْوخاً وَ عاَمّاً وَ خَاصّاً وَ مُحْکمَاً وَ مُتشََابهِاً وَ حِفْظاً وَ وهَمَاً...

بعضی چیزها را که درست حفظ کردن، تحفظ کردند به خصوصیاتش و یک چیزهایی هم
هست که موهوم است، خیال کردند.

اسُ قدَْ کثَرَُتْ هاَ الن ً فقََالَ أیَ ى قاَمَ خَطیِبا  وَ قدَْ کذُبَِ علَىَ رَسُولِ اللهِ(ص) علَىَ عهَدْهِِ حَت
علَیَ الکْذَابةَُ ....

تا آخر. خب بعد تقریباً یک صفحه مطلب هست، تا میفرماید که:

بیِ(ص) مِثلُْ القُْرْآنِ ناَسِخٌ وَ مَنسُْوخٌ وَ خَاص وَ عاَم وَ مُحْکمٌَ وَ مُتشََابهٌِ»[2] فإَنِ أمَْرَ الن

این روایت شبیه همان روایت مورد استدلال است که آن جا هم فرمود که روایات ما هم
مثل قرآن، محکم و متشابه دارد. این هم دارد میفرماید که امر رسول الله(ص) هم همین
جور است. عام و خاص دارد، محکم و متشابه دارد، ناسخ و منسوخ دارد. این روایت هم

همان مدلول را دلالت میکند.

خب شما میبینید هم در قرآن شریف محکم و متشابه را در قبال عام و خاص انداخته، در
قبال ناسخ و منسوخ انداخته که ناسخ و منسوخ معنای هر دو واضح است، هم مفهوماً و
هم مصداقاً، منتها نسخ شده. این جور نیست که اجمالی در آن باشد. و در مورد عام و
خاص هم که روشن است اجمالی ندارد. عام اجمال مفهومی ندارد. خاص اجمال مفهومی
ندارد. بله خاص طبق گفته آقایان قرینه میشود بر این که از عام در مراد جدی چه
مقصود است. طبق متدوال عند الناس ناسخ است، پس بنابراین از این روایت استفاده
میشود که متشابه و محکم این معنایی نیست که شامل عام و خاص بشود، شامل مطلق
و مقید بشود. این در قبال آنها است. و قسیم آنها است. باید یک معنای دیگرای داشته

باشد.

ً میشود گفت که جامع و هکذا یک روایت دیگر هم از این روایات را بخوانم چون تقریبا
احادیث شیعه جمع فرموده. یعنی شاید بتوان گفت کمتر روایتی است که از قلم افتاده
باشد اگرچه آن روایت ابوحیون که آقای عظیما گفتند در احتجاج هم وجود دارد حتی در
جامع احادیث از احتجاج نقل نکرده. نه وسائل از احتجاج نقل کرده، نه جامع احادیث، با
این که جامع احادیث معمولاً نقل میکند اگر باشد. حالا این جا از قلم افتاده هم از وسائل

و هم از جامع احادیث شیعه.

باز در کافی شریف جلد 1، صفحه 213 روایتی است:



هِ عزَ وَ جَل «وَ ما یعَلْمَُ تأَوْیِلهَُ «عنَْ برَُیدِْ بنِْ مُعاَویِةََ عنَْ أحََدهِمَِا علیهما السلام فیِ قوَلِْ الل
اسِخُونَ‏ فیِ العْلِمْ ... هُ وَ الر إلاِ الل

تا این که میرسد میفرماید که:

ِ اسِــخُونُ فِــی العْلِـْـم وَ مُحْکـَـمٌ وَ مُتشََــابهٌِ وَ ناَسِــخٌ وَ مَنسُْــوخٌ فاَلر وَ عـَـام وَ القُْــرْآنُ خَــاص
یعَلْمَُونهَ‏.»[3]

باز این جا شما میبینید که مقابله انداخته.

پس بنابراین این هم اشکال دیگری است که ظاهر مطلب این است که به حسب این
تعابیر ما نمیتوانیم آن جوری که مرحوم شیخ معنا فرمودند معنا بکنیم و بگوییم عام و
خاص مقصود از متشابه عمومات است، مطلقات است، کلمات ذو القرائن است. اینها
است. این نمیشود چون مقابله انداخته شده. این هم اشکال دیگری است که ظاهراً این

اشکال هم دیگر جواب نداشته باشد. خب پس حق در مقام حالا چیست؟

سؤال: اگر حرف شیخ و استدلالش را میپذیریم اینها میشود از باب عطف خاص بر
عام یا عام بر خاص.

جواب: نه خلاف....

سؤال: دو تا امر دائر بین دو چیز است. باید ببینیم حرف شیخ اگر ...

جواب: حرف شیخ چه بود؟

سؤال: که گفت اتباع معقول نیست و اینها را. واقعاً اگر پذیرفتیم چارهای نیست.

جواب: نه گفتیم دیگر. حالا عرض میکنیم.

سؤال: ... بالاخره عام و خاص یا محکم است یا متشابه است. این جور نیست که عام یک
چیز است، خاص یک چیز است، محکم یک چیز است. بالاخره آن عام و خاص هم یا ...

جواب: نه. عام و خاص غیر از محکم و متشابه است.

حالا چرا؟ یا محکم و متشابه باید همان معنای شهید صدر بگیریم یعنی معناها روشن
است. محکم آن است مصایقش روشن است، شکی در آن نیست. متشابه آن است که

مصادیقش مردد است.

سؤال: بعضی از عام و خاص محکم هستند بعضیهایشان ...

جواب: معنا این است. حالا یک جایی ممکن است یک چیزی مصداق آن بشود. معنای
محکم و متشابه چون مقابله انداخته، قسیم قرار داده پس بنابراین معنایش این میشود.
این اگر معنایش بشود که شهید صدر میفرمایند تحفظ بر مقابله شده. یعنی آن جا ممکن
است این عناوین گاهی هم تصادق پیدا بکنند بر یک چیزی اما مفهوماً اینها جدا هستند از

هم دیگر.

سؤال: شیخ انصاری هم نمیگفت که متشابه ...



ً جواب: شیخ انصاری میفرمود که عام و خاص، مصداق محکم و متشابه است. اصلا
محکم و متشابه را این جوری معنا فرمود.

سؤال: عام و خاص محکمات هستند یا متشابه هستند؟

جواب: عام و خاص، عام و خاص هستند. نه محکمات هستند نه متشابهات هستند. عام و
خاص، عام و خاص هستند. چون مقابله انداخته، قسیم قرار داده.

ً با جهات تقسیم متفاوت. اینها قسم هم نشدند. سؤال: چند تقسیم است ظاهرا
تقسیمات متعدد هستند با وجه قسمتهای متعدد.

جواب: نه این جور نیست، قسیم است دیگر. یعنی چند تا تقسیمهای مختلف... پس مقسم
محکم و متشابه چیست؟ مقسم عام و خاص چیست؟ مقسم ناسخ و منسوخ چیست؟

سؤال: مقسمش آیات است، جهت تقسیمش....

جواب: جهت تقسیمشان چیست؟

سؤال: به یک حیثی مثلاً محکم هستند یا متشابه، به یک حیثی یا ناسخ هستند یا منسوخ.

جواب: اشکال ندارد. ولی آن را نمیگیرد. معنای این، این نیست که عام و خاص را شما
مطلقا مصداق متشابه بدانید.

سؤال: ...

جواب: مصداق متشابه قرار نداده و الا معنا ندارد اگر همه عام و خاصها مصداق محکم و
متشابه است که شیخ میفرماید. اگر همه عام و خاصها مصداق محکم و متشابه است
دیگر مقابله انداختن ندارد که آقا اینها عام و خاص را نمیشناسند، محکم و متشابه را

نمیشناسند.

سؤال: حاج آقا محکم و متشابه نقیضین هستند، متشابه آن چیزی است که محکم نیست.
بالاخره یک کلام یا محکم است یا متشابه است از این دو حال که خارج نیست.

جواب: اما این محکم است یا متشابه است یعنی چه؟ متشابه است یعنی مفهومش
روشن نیست. و محکم است یعنی مفهومش روشن است. این یک احتمال. دو، این که
محکم است یعنی هم مفهوم، هم مصداق روشن است، متشابه است یعنی مصداق روشن
نیست ولو مفهوم روشن است که مرحوم شهید صدر این جوری معنا میفرماید. یا نه
محکم و متشابه، متشابه یعنی معنا روشن است ولی احتمال میدهیم خلاف ظاهری از آن
مقصود باشد. معنا روشن است ولی احتمال خلاف ظاهر میدهیم در مراد جدی یا در مراد
استعمال حتی، احتمال خلاف ظاهر میدهیم آن وقت اگر این گفتیم سعهاش همه
ظواهری را میگیرد که در مقابلش اظهری وجود داشته باشد، قرینهای وجود داشته باشد،
عامی باشد در مقابلش خاصی باشد، مطلقی باشد در مقابلش مقیدی باشد همه اینها را
پوشش میدهد. فرمایش شیخ اعظم این است که محکم و متشابه همه اینها را پوشش
میدهد و حضرت علیه السلام آن وقت دستور میدهند میفرمایند در همه این جاها شما
رد کنید متشابه را به محکم. یعنی عامها را رد کنید به خاصها، مطلقها را رد کنید به
دها، ظاهرها را رد کنید به اظهرها، ذو القرینهها را رد کنید به قرینهها. متدی است دارد مقی



شارع ترسیم میکند و میگوید طبق این عمل بکنید. خب شیخ اعظم رضوان الله این
جوری حدیث را معنا میفرماید. اگر این جور حدیث معنایش باشد که ایشان استظهار
میکند خب این روایت دارد یک متدی را به ما میگوید. حالا این متد میخواهد موافق ما

عند العرف باشد میخواهد نباشد. شارع میگوید این کار را بکنیم. ما میگوییم چشم.

و انما الکلام در این که آیا معنا این است؟ خب مناقشاتی بود و یکی هم مناقشه شهید
صدر بود. و یک مناقشه هم این است که این جور که شما معنا میکنید پس بنابراین دیگر
عام و خاص باید در ظل محکم و متشابه قرار بگیرد. مصداق آن قرار بگیرد و حال این که
در این روایات میبینیم قسیم قرار داده، مقابله انداخته بین این دو تا. نه مصداق او قرار

داده باشد.

بنابراین، این هم موجب یا زعم ما میشود به این که آن معنا درست نیست یا حداقل
موجب تردید میشود.

حالا محکم و متشابه یعنی چه در قرآن شریف؟ بعید نیست صحیح در معنای متشابه و
محکم همان فرمایش علامه طباطبایی رضوان الله علیه باشد. ایشان خیلی این مساله را
ً و جامع الاطراف بحث فرموده که بعد از این که آیات و مطالبی را در این جا تفصیلا

میفرماید، میفرمایند که: صفحه 21، جلد سوم در ذیل آیه مبارکه.

«کل ذلک یدل على أن المراد بالتشابه کون الآیة بحیث لا یتعین مرادها لفهم السامع
بمجرد استماعها بل یتردد بین معنىً و معنى حتى یرجع إلى محکمات الکتاب فتعینّ هی
معناها و تبینها بیاناً، فتصیر الآیة المتشابهة عند ذلک محکمة بواسطة الآیة المحکمة، و الآیة

المحکمة محکمةٌ بنفسها...

این محکمةٌ بغیرها.

سؤال: یعنی اجمال مفهومی...

جواب: یعنی یک تردد در مراد است بدواً. وقتی انسان برمیخورد به آن، یک ترددی برای
او حاصل میشود. و حالا مثالهایی زدند.

حْمنُ علَىَ الَعْرَْشِ اسِْتوَى»، یشتبه المراد منه على السامع أول ما کما أن قوله: «الَر
یسمعه،...

که یعنی چه؟ علی العرش استوی یعنی خدا روی کرسی یا بر عرش نشسته. مثل یک
سلطانی که بر عرش تکیه میزند خدا این جور نشسته؟ این معنایش هست؟ «إنّ الله

علی العرش استوی» یا یک چیز دیگری معنایش هست؟

فإذا رجع إلى مثل قوله تعالى: «لیَسَْ کمَِثلْهِِ شَیْءٌ»...

اگر خدا این جوری بنا بود خب مثل او شیء بود. همان کسانی که آنها هم بر کرسی تکیه
می زنند. میگوید «لیس کمثله شیء». اینجا

استقر الذهن على أن المراد به التسلط على الملک و الإحاطة على الخلق دون التمکن و
الاعتماد على المکان المستلزم للتجسم المستحیل على الله سبحانه،...



پس میفهمد این کنایه است. «إن الله علی العرش استوی» یعنی احاطه بر خلق و تسلط
بر ملک و ملکوت دارد، این را از آن استفاده میشود. این معنا بعد از این است که به
محکمات توجه میکنیم و میفهمیم که بله مفاد این است، مراد این است، معنایی که

ها ناظرَِةٌ»... میخواهد بگوید این است. یا این فرمایش خدای متعال «إلِى رَب

خب ابتدائاً در ذهن میآید یعنی با چشمهایش میبیند خدا را یا نه یک معنای دیگری دارد؟

إذا رجع إلى مثل قوله: «لا تدُرْکِهُُ الأَْبَصْارُ وَ هوَُ یدُرْکُِ الأَْبَصْارَ» علم به أن المراد بالنظر غیر
النظر بالبصر الحسی...

دیدار خدا بود میسر با دیده دل نه دیده سر.

 و کذا إذا عرضت الآیة المنسوخة على الآیة الناسخة تبین أن المراد بها حکمٌ محدودٌ بحد
الحکم الناسخ و هکذا.»[4]

پس بنابراین ...

سؤال: ناسخ و منسوخ را متشابه گرفته.

ً معنا نمی‌دهد که همیشگی است یا همیشگی جواب: خب بله. یعنی چه؟ یعنی ابتدائا
نیست. به منسوخ که برمیخوریم حدود آن را روشن میکند که این همیشگی نیست.

خب اگر این جوری معنا کنیم پس امام رضا سلام الله علیه به حسب این روایت
میفرماید که کلام ما هم ناسخ  منسوخ دارد یعنی ما حرفهایی هم که میزنیم مثل قرآن
است گاهی ابتدائاً شما حرف ما را که میشنوید ممکن است یک معنایی مردد بشود به
یک معنای درست و یک معنایی که درست نیست. ولی به حرفهای دیگر ما که نگاه کنید
معلوم میشود که این جا چه خواستیم بگوییم. «کلامنا صعبٌ مستصعب». آنها ، قرینه
قطعیه میشود برای این که مقصود در این جا چیست. این مثل آن است. بنابراین آن
وقت از این کلام یک قانون استفاده نمیشود که بخواهد یک قانون بگوید، بگوید متد این
است که اگر یک عامی داشتیم خاصی داشتیم حالا چه قطع بیاورد، چه قطع ندارد شما باید
خاص را مقدم بدارید. مطلق و مقیدی داشتید چه معلوم بکند، چه ...، نه، این میگوید با
آن میفهمید، مراجعه کنید میفهمید، علی ضوء آنها روشن میشود. مثل همین آیات.
وقتی مسلمّ است که خدا لایدرکه الابصار، دیگر این جا نمیشود معنای ناظرةٌ این باشد.
این قرینه قطعیه است. وقتی که خدا جسم نیست، لیس کمثله هست، دیگر نمیشود «إنّ

الله علی العرش استوی» به آن معنا باشد. آن جا قطع برای ما میآید. و هکذا.

سؤال: مرحوم علامه هم ناسخ و منسوخ را جزؤ محکم و متشابه گرفته و...

جواب: اگر ایشان بگیرید این جا میگوییم این مورد را نباید جزو آن بشمارید. چون در
روایت قسیم قرار داده.

ســؤال: در یــک روایــت دیگــر فرمــوده «إن المنســوخ مــن المتشابهــات، و الناســخ مــن
المحکمات. روایت از محمد بن یعقوب هست.

جواب: خب این طبق همان روایت میشود که بله. آن زمانش را مثلاً.



سؤال: مصداقی همان عموم و خصوص من وجه ...

جواب: ممکن است گاهی.

علی ای حالٍ و حاصل الکلام این است که ما به واسطه این روایت مبارکه نمیتوانیم
جازم بشویم به این که ... چون اگر حرفهایی که زدیم درست بود خیلی خب، اگر هم نه،
فوقش خود این حدیث متشابه است که این حدیث چه میخواهد بفرماید و با این حدیث
شریف جازم نمیتوانیم بشویم. بله بالاخره از این حدیث میفهمیم که در کلمات ائمه
علیهم السلام هم محکم و متشابه وجود دارد و رد متشابهات به محکمات میشود. اما یک

متد خاص از این روایت استفاده بشود، نه.

خب دو طایفه دیگری از روایاتی که به آنها استدلال شده برای متد خاص باقی مانده که
ان شاء الله شنبه

و صلی الله علی محمد و آل محمد.
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